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in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i funcfionarea Curfii Constitufionale, vi trimitem, al&turat, in copie, sesizarea
formulatd de Avocatul Poporului, referitoare la neconstitufionalitatea prevederilor art.2
pct.27, cu referire la art.10%, prin care s-a modificat Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr.111/2011 privind comunicatiile electronice, cu modificirile i completiirile ulterioare,
cele ale art.10, prin care s-a modificat Legea fondului funcianﬁ.l!l/ 1991, republicats, cu
modificirile i completirile ulterioare, §i cele ale art.13 cu referire la prevederile Legii
nr.24/2007 privind reglementarea §i administrarea spatiilor verzi din intravilanul
localitdtilor, republicatd, cu modificirile §i completirile ulterioare, §i cele ale art.48 cu
referire la art.71 din Ordonanfa de urgenfi a Guvernului nr.195/2005 privind protecfia
mediului, modificati, din Legea pentru medificarca §i completarea unor acte normative in
domeniul comunicatiilor electronice si pentru stabilirea unor misuri de facilitare a
dezvoltirii re;elelof de comunicatii electronice (PL-x nr.428/2021).

Vi adresim rugimintea de a ne comunica punctul dumneavoastri de vedere péni la
data de 24 martie 2022 (inclusiv in format electronic, la adresa de e-mail ccr-pdv@ccr.ro),
tinand seama de faptul c& dezbaterile Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 6 aprilie
2022.

Vi asigurdm, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.

Q’ » -"
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Domnului Prof. univ. dr. Valer Dorneanu,

Pregedintele Curtii Constitution@JRTEA CONSTI’[UT]ON AL A
REGISTRATURA JURISDICTIONALA

NR22T4 , 09 MAR 2022

in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea i functionarea institutiei Avocatul Poporului,
republicati, vd transmitem, aliturat, sesizarea de neconstitufionalitate referitoare la
prevederile art.2 punctul 27, cu referire la art. 10°, prin care s-a modificat Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice, cu modificarile §i
completdrile ulterioare, cele ale art.10, prin care s-a modificat Legea fondului funciar
nr.18/1991, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, §i cele ale art.13 cu
referire la prevederile Legii nr.24/2007 privind reglementarea si administrarea spatiilor verzi
din intravilanul localititilor, republicatd cu modificdrile si completdrile ulterioare, §i cele ale
art. 48 cu referire la art. 71 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2005 privind
protectia mediului, modificata, din Legea pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul comunicatiilor electronice §i pentru stabilirea unor mdsuri de
Jacilitare a dezvoltirii retelelor de comunicatii electronice (PL-x nr. 428/2021).

Vid asigur, Domnule Pregedinte, de inalta mea consideratie,
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in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitutia Romniei si ale
art. 15 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei
Avocatul Poporului, republicati,

Avocatul Poporului formuleaza,
in termenul legal previzut de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitufionale, republicati, prezenta

Sesizare de neconstitutionalitate
referitoare la prevederile art.2 punctul 27, cu referire la art. 10P, prin care s-a modificat
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, cele ale art.10, prin care s-a modificat Legea fondului
Sunciar nr.18/1991, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, i cele ale art.13 cu
referire la prevederile Legii nr.24/2007 privind reglementarea §i administrarea spatiilor verzi
din intravilanul localitdtilor, republicata cu modificarile si completdrile ulterioare, i cele ale
art. 48 cu referire la art. 71 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2005 privind
protectia mediului, modificatd, din Legea pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul comunicatiilor electronice si pentru stabilirea unor misuri de
Jacilitare a dezvoltdrii retelelor de comunicatii electronice (PL-x nr. 428/2021), din
perspectiva urmédtoarelor

MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

I. Motive de neconstitutionalitate extrinsecd

1. Prevederile art.2 punctul 27, cu referire la art._10° din Legea pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul comunicatiilor electronice si pentru stabilirea
unor méasuri de facilitare a dezvoltirii retelelor de comunicatii electronice (PL-x nr. 428/2021)
privind modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile
electronice, cu modificdrile si completirile ulterioare, contravin art. 147 alin. (4) din Constitutia
Romaéniei din perspectiva considerentelor prezentate mai jos.

Principiul obligativitatii deciziilor Curfii Constitutionale este reglementat de prevederile
art. 147 alin. (4) din Constitutie, potrivit carora ,,Deciziile Curtii Constitufionale se publicd in
Monitorul Oficial al Romdniei. De la data publicdrii, deciziile sunt general obligatorii §i au
putere numai pentru viitor”.
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Asadar, deciziile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii, astfel ¢4, in situatia in care
instanta de control constitutional a constatat neconstitutionalitatea unei anumite solutii
legislative, nu este permis ca aceasta si devind parte a dreptului pozitiv prin intermediul
unui alt act normativ.

Dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
comunicatiilor electronice §i pentru stabilirea unor masuri de facilitare a dezvoltdrii refelelor
de comunicatii electronice conferd, organelor de aplicare a legii si organelor cu atributii in
domeniul securititii nationale (ofiteri de informatii), dreptul de a efectua acte de interceptare
a comunicatiilor, dreptul de a avea acces la continutul criptat al comunicatiilor tranzitate in rejele
proprii, dreptul de a avea acces la informatiile refinute sau stocate referitoare la date de trafic,
date de identificare a abonatilor sau clientilor, modalitati de plata si istoricul accesarilor cu
momentele de timp aferente corespunzitoare adresei IP, precum si accesul la propriile sisteme
informatice, in vederea copierii sau extragerii datelor. Aceste activititi de supraveghere si
interceptare se realizeazdi cu sprijinul tuturor furnizorilor de retele si servicii de
comunicatii electronice, care sunt obligati, pe propria cheltuiald, si puni la dispozitia
organelor astfel indicate toate informatiile detinute in acest sens.

Desi, in aparenti, competenta acestor organe de aplicare a legii §i organelor cu atributii in
domeniul securitaii nationale este reglementatd dintr-o dubla perspectivi - in primul rind, se
referd la infractiunile de terorism si celor contra securititii nationale, iar in al doilea rind, este
permisé pentru punerea in aplicare a mandatelor de supraveghere tehnica, in realitate competenta
acestora nu este reglementata in mod clar si previzibil, in conditiile in care textul nu stabileste
criteriile §i procedura aplicabila in vederea desemnirii ca organe de cercetare penala a unor
organe a cdror atare calitate nu este previzuta de legislatia procedural penala.

Analizind solutia legislativa cuprinsa in textul mentionat, apreciem ¢ s-a transpus in dreptul
pozitiv 0 norma care conserva viciul de neconstitutionalitate refinut in considerentele Deciziei
nr.51/2016 a Curtii Constitutionale, prin care Curtea Constitutionala a declarat neconstitutionala
o dispozifie legald tocmai pentru ci permitea serviciilor de informatii, care nu sunt organe
judiciare, si efectueze acte de urmarire penali.

in considerentele Deciziei nr.51/2016, ficind trimitere la legislatia statelor Uniunii
Europene, Curtea Constitufionald a trasat legiuitorului exigentele pe care trebuie sd le
indeplineascd legislafia care reglementeaza activitatea de supraveghere tehnica si de punere in
executare a acesteia, in sensul ci aceasta trebuie realizatd prin norme clare i previzibile si s&
vizeze doar organele judiciare. in acest sens, codurile nationale de procedura penala prevad, in
mod expres, cé activitatea de supraveghere tehnica este infaptuitd de catre judecitorul de
instructie, de organele de urmdrire penala si organe ale politiei si ¢4, din punct de vedere tehnic,
la realizarea acesteia sunt obligate si colaboreze, la nevoie, persoane juridice din domeniul
furnizarii de servicii de telecomunicatii sau din alte domenii expres si limitativ prevazute de legea
procesual penala.

Or, in acceptiunea Codului de procedura penald, organele judiciare sunt strict si limitativ
prevazute de art. 30, si anume: a) organele de cercetare penala; b) procurorul; ¢) judecatorul de
drepturi si libertati; d) judecatorul de camera preliminara; €) instantele judecitoresti. Observam
ca organele de cercetare penald speciala ale Serviciului Romén de Informatii constituie o
categorie distincta si nu realizeaza activitate judiciara, astfel incét acestea nu pot fi considerate
organe judiciare.

In plus, prin Deciziile nr. 17/2015, nr. 461/2014, nr. 440/2014 si nr. 1258/2009, Curtea
Constitutionald a declarat neconstitutionale dispozitii legale similare celor avute in vedere in
cauzi, refinnd, de principiu, c: ,/n primul rdnd, ingerinta in drepturile fundamentale privind
viata intimdé, familiald si privatd, secretul corespondentei si libertatea de exprimare este de o
mare amploare si trebuie consideratd ca fiind deosebit de grava, iar imprejurarea cd pdstrarea
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datelor si utilizarea lor ulterioard sunt efectuate fird ca abonatul sau utilizatorul inregistrat
sd fie informat cu privire la aceasta este susceptibild s& imprime in congtiinfa persoanelor
vizate sentimentul cé viata lor privati face obiectul unei supravegheri constante. In al doilea
rdnd, datele care fac obiectul reglementdrii, desi au un caracter predominant tehnic, sunt
retinute in scopul furnizirii informatiilor cu privire la persoana si viata sa privatd. Chiar dacd,
potrivit legii, aceasta nu se aplicd si continutului comunicarii sau informatiilor consultate in
timpul wtilizarii unei refele de comunicayii electronice, celelalte date refinute, avénd ca scop
identificarea apelantului §i a apelatului, respectiv a utilizatorului §i a destinatarului unei
informafii comunicate pe cale electronicd, a sursei, destinatiei, datei, orei §i duratei unei
comunicdri, a tipului de comunicare. a echipamentului de comunicatie sau a dispozitivelor
Jolosite de utilizator, a locatiei echipamentului de comunicatii mobile, precum §i a altor «dute
necesare» - nedefinite in lege -, sunt de naturd sd prejudicieze manifestarea liberd a dreptului la
comunicare sau la exprimare. In concret, datele avute in vedere conduc la concluzii foarte
precise privind viafa privatd a persoanelor ale cdror date au fost pdstrate, concluzii ce pot viza
obiceiurile din viafa cotidiana, locurile de sedere permanenta sau temporard, deplasarile zilnice
sau alte deplasari, activitdtile desfisurate, relaiile sociale ale acestor persoane si mediile
sociale frecventate de ele.

Or, o atare limitare a exercitiului dreptului la viatd intimd, familiald §i privata si la
secretul corespondentei, precum si a libertitii de exprimare trebuie sd aibd loc intr-o manierd
clard, previzibild si lipsitd de echivoc, astfel incit sa fie indepdrtatd, pe cédt posibil,
eventualitatea arbitrarului sau a abuzului autorititilor in acest domeniu. In al treilea rind,
legea criticati nu cuprinde norme clare §i precise cu privire la continutul i aplicarea masurii
retinerii §i utilizdrii, aga incdt persoanele ale cdror date au fost pdstrate si beneficieze de
garantii suficiente care s asigure o protectie eficientd impotriva abuzurilor §i a oricdrui acces
sau utilizdri ilicite. Astfel, legea nu prevede criterii obiective care si limiteze la strictul necesar
numdrul de persoane care au acces §i pot utiliza ulterior datele pistrate, cd accesul
autorititilor nationale la datele stocate nu este conditionat, in toate cazurile, de controlul
prealabil efectuat de citre o instantd sau de o entitate administrativi independentd, care sd
limiteze acest acces si utilizarea lor la ceea ce este strict necesar pentru realizarea obiectivului
urmdrit. Garantiile legale privind utilizarea in concret a datelor retinute nu sunt suficiente §i
adecvate pentru a indepdrta teama ci drepturile personale, de naturd intimd, sunt violate, asa
fncdt manifestarea acestora si aibi loc intr-o manierd acceptabild. "(Decizia nr. 440/2014,
paragrafele 53, 54, 55, 56 i §7).

Mai mult, analizind mecanismul retinerii datelor generate sau prelucrate de furnizorii de
retele publice de comunicatii electronice si de furnizorii de servicii de comunicatii electronice
destinate publicului, Curtea Constitutionald a distins doud etape, prima fiind aceea a
retinerii i stocdirii datelor, iar cea de-a doua, aceea a accesului la aceste date §i a folosirii
lor.

Astfel, . Retinerea §i stocarea datelor, care in mod firesc este prima operatiune din punct de
vedere cronologic, revine, ca obligatie, furnizorilor de refele publice §i de servicii de comunicatii
electronice destinate publicului. Aceasta operatiune este una tehnicd, fiind realizatad automat in
baza unor programe informatice atdta timp cdt legea prevede obligatia furnizorilor desemnafi
de lege de a refine respectivele date. Intrucdt atdt potrivit Directivei 2006/24/CE, cét si conform
Legii nr.82/2012, scopul refinerii §i stocdrii este unul general, urmdrindu-se garantarea
siguranfei nationale, a apdrdrii, precum §i prevenirea, cercetarea, detectarea §i urmdrirea
penald a infractiunilor grave, refinerea si stocarea nefiind legate si determinate de un caz
concrel, apare ca evident caracterul continuu al obligafiei furnizorilor de retele publice de
comunicatii electronice si a furnizdrilor de servicii electronice de u refine aceste date pe intreaga
perioadd previzutd expres de cadrul normativ in vigoare, respectiv pe o perioadd de 6 luni,
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conform Legii nr.82/2012. De asemenea, in aceasta etapd, fiind vorba exclusiv de refinerea si
stocarea unei mase de informatii, identificarea ori localizarea celor care sunt subiectii unei
comunicafii electronice nu se realizeazd in concrelt, aceasta urménd a avea loc abia in a doua
elapd, dupd ce este permis accesul la date si utilizarea acestora. [...] Nici Constitufia §i nici
Jurisprudenta Curtii Constitufionale nu interzic stocarea preventivd, fiird o ocazie anume a
datelor de trafic i de localizare, cu conditia insd ca accesul la aceste date si utilizarea lor sd fie
insofite de garantii si s respecte principiul proportionalitd(ii”. Totodata, legea trebuie sd ofere
garantiile necesare protecfiei dreptului la viala intimd, familiald si privatd, a secretului
corespondentei si a libertdtii de exprimare ale persoanelor ale céiror date stocate sunt accesate
(Decizia nr. 440/2014, paragrafele 59 si 60).

De asemenea, prin Decizia nr.1258/2009, Curtea Constitutionala a refinut ci ,, /lipsa unei
reglementdri legale precise, care si determine cu exactitate sfera acelor date necesare
identificdrii persoanelor fizice sau juridice utilizatoare, deschide posibilitatea unor abuzuri in
activitatea de refinere, prelucrare §i utilizare a datelor stocate de furnizorii serviciilor de
comunicafii electronice destinate publicului sau de refele publice de comunicatii. Limitarea
exercifiului dreptului la viati intimd si la secretul corespondentei si a libertdtii de exprimare,
de asemenea, trebuie sd aibd loc intr-o manierd clard, previzibild si lipsitid de echivoc, astfel
Incat sd fie indepdrtatd, pe cdt posibil, eventualitatea arbitrariului sau a abuzului autorititilor
in acest domeniu”.

Cu toate ci, prin Decizia nr. 461/2014, asupra obiectiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice, Curtea Constitutionald, aplicind mutatis
mutandis considerentele Deciziei nr. 440/2014, a trasat cu claritate exigentele pe care trebuie s
le indeplineascd o reglementare in materia retinerii si stocérii datelor cu caracter personal,
insistdnd in privinfa necesititii existentei unui cadru legislativ, cooerent si previzibil pentru
refinerea, stocarea §i utilizarea datelor care sa cuprindi, in concret, proceduri de acces la datele
retinute, tipul de date accesate, persoanele care pot solicita accesul, conditiile de autorizare,
scopul in care pot fi utilizate aceste date, controlul asupra operatiunilor desfisurate etc.,
Parlamentul nu a pus in acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile constitutionale.

Dimpotriva, Legea pentru modificarea §i completarea unor acte normative in domeniul
comunicatiilor electronice si pentru stabilirea unor méisuri de facilitare a dezvoltirii retelelor
de comunicatii electronice (PL-x nr. 428/2021) conservd si perpetueazi viciul de
neconstitutionalitate al solutiilor legislative anterioare a caror neconstitutionalitate a fost
constatati.

Asa cum am ardtat anterior, potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, deciziile
Curtii Constitutionale sunt general obligatorii, astfel cé, in situatia in care instania de control
constitufional a constatat neconstitutionalitatea unei anumite solutii legislative in controlul a
priori de constitutionalitate, nu este permis ca aceasta si devina parte a dreptului pozitiv prin
intermediul unui alt act normativ, diferit de cel cu privire la care Curtea Constitutionala s-a
pronuntat. Or, in cazul de fata, ulterior publicérii in Monitorul Oficial al Romadniei, Partea I, a
Deciziei nr. 461/2014, a fost adoptatd Legea pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul comunicatiilor electronice si pentru stabilirea unor mdasuri de facilitare
a dezvoltdrii refelelor de comunicatii electronice (PL-x nr. 428/2021), incercénd sa transpund in
dreptul pozitiv o solugie legislativa care conservi viciul de neconstitutionalitate al Legii pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgen{d a Guvernului nr. 111/2011 privind
comunicatiile electronice. O asemenea reglementare este contrard Deciziei nr. 461 din 16
septembrie 2014 si, prin urmare, nesocoteste art. 147 alin. (4) din Constitutie.



Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale in ipoteza initierii unui nou demers
legislativ cu privire la acelasi domeniu de reglementare, Parlamentul trebuia sa se
conformeze celor statuate prin decizia Curtii Constitutionale (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 76 din 30 ianuarie 2019, paragraful 42, Decizia nr. 139 din 13 martie 2019,
paragraful 88, Decizia nr. 140 din 13 martie 2019, paragraful 86, sau Decizia nr. 141 din 13
martie 2019, paragraful 96).

Ca atare, apreciem cii prevederile criticate contravin art. 147 alin. (4) din Constitutia
Roméiniei.

I1. Motive intrinseci de neconstitutionalitate

2. Dispozitiile art. 2 pct. 27, cu referire la art. 10° din Legea pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul comunicatiilor electronice si pentru stabilirea
unor mdsuri de facilitare a dezvoltirii retelelor de comunicatii electronice (PL-x nr. 428/2021)

privind modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile
electronice, cu modificdrile si completirile ulterioare, incalcd prevederile art. 1 alin. (5),

art. 26 si art. 11, art. 20 si art. 148 din Constitutia Rominiei

Dispozitiile art.2 punctul 27, cu referire la art. 102 din Capitolul 11 - Dispozitii pentru
asigurarea transpunerii Codului european al comunicatiilor electronice™- al Legii pentru
modificarea §i completarea unor acte normative in domeniul comunicafiilor electronice §i
pentru stabilirea unor masuri de facilitare a dezvoltirii retelelor de comunicatii electronice
(PL-x nr. 428/2021), privind modificarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 111/2011
privind comunicatiile electronice, cu modificirile §i completirile ulterioare, prevad ca:

»{(1)Furnizorii de servicii de gazduire electronicd cu resurse IP au obligatia sa sprijine
organele de aplicare a legii 5i organele cu atribufii in domeniul securitdii nationale in limitele
compeltenfelor acestora, pentru punerea in executare a metodelor de supraveghere tehnicd ori a
actelor de autorizare dispuse in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedurd penald, cu modificdrile si completdrile ulterioare, i ale Legii nr. 51/1991 privind
securitatea nationald, republicatd, cu modificdrile si completdarile ulterioare, respectiv: a) sd
permitd interceptarea legald a comunicatiilor, inclusiv sd@ suporte costurile aferente, pe durata
§i in conditiile mentionate in actele de dispuse conformitate cu disporzitiile Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedurd penald, cu modificarile §i completdrile ulterioare, 5i ale Legii
nr. 51/1991 privind securitatea nationald, republicatd, cu modificdrile §i completirile
ulterioare; b) sd acorde, ia solicitarea organelor autorizate, confinutul criptat al comunicatiilor
tranzitate in refele proprii, care fac obiectul actelor de dispuse conformitate cu dispozifiile Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penala, cu modificarile si completdrile ulterioare, §i
ale Legii nr. 51/1991 privind securitatea nationald, republicatd, cu modificdrile §i completarile
ulterioare; c) sd furnizeze informatiile refinute sau stocate referitoare la date de trafic, date de
identificare a abonafilor sau clientilor, modalitdyi de plata si istoricul accesdrilor cu momentele
de timp aferente, corespunzitoare adresei IP identificate in actele de autorizare dispuse in
conformitate cu dispozifiile Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare, si ale Legii nr. 5171991 privind securitatea nationald,
republicatd, cu modificdrile i completdrile ulterioare; d) sa permitd accesul la propriile sisteme
informatice, in vederea copierii sau extragerii exclusiv a datelor carefac obiectul actelor de
autorizare dispuse in conformitate cu dispozifiile Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd
penald, cu modificdrile si completarile ulterioare, si ale Legii nr. 51/1991 privind securitatea
nationald, modificarile si completdrile ulterioare. (2) Obligatiile previzute la alin. (1) lit. a) - ¢)
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se aplicd in mod corespunzator tuturor furnizorilor de refele sau servicii de comunicafii
electronice. (3) Furnizorii de servicii de gazduire electronicd cu resurse IP au obligaia ca, in
termen de 60 de zile de la data inceperii furnizarii serviciilor, sd transmitd o informare in acest
sens ANCOM care sd contindg cel putin urmdtoarele: a) datele de identificare ale furnizorului;
b) datele de contact ale furnizorului; c) tipul de serviciu de gizduire electronicd prestal. (4)
ANCOM publica pe propria pugind de internet tipurile de servicii de gézduire electronicé pentru
care furnizorii de servicii de gdzduire electronica cu resurse IP au obligatiile previzute de
prezentul articol. (5) Orice modificare a datelor transmise potrivit alin. (3) se comunicd ANCOM
in termen de 10 zile de la data aparifiei evenimentului. (6) Prin decizia ANCOM se poate stabili
ca informarea prevazutd la alin. (3) sd se realizeze intr-un anumit format "

(i) Examinand textul de lege criticat indicat mai sus din perspectiva respectarii principiului
legalititii consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie, care prevede ci ,,fn Romania,
respectarea Constitufiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie” apreciem ci,
prevederile acestuia nu indeplinesc criteriile de claritate, precizie si previzibilitate.

Astfel, se observad cd textul de lege criticat reglementeazi, in principal, obligatiile
fumnizorilor de servicii de gazduire electronica cu resurse IP in sprijinirea organelor de aplicare
alegii si organele cu atributii in domeniul securititii nationale, in limitele competentelor acestora,
pentru punerea in executare a metodelor de supraveghere tehnica ori a actelor de autorizare
dispuse in conformitate cu dispozitiile Legii nr.135/2010 privind Codul de proceduri penala, cu
modificérile §i completirile ulterioare, si ale Legii nr.51/1991 privind securitatea nationala,
republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare,

Se observa din redactarea textului criticat faptul c3, acesta nu este definit in mod clar §i are
un aspect general si vag raportat la prevederile Legii nr.135/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale Legii nr.51/1991, cu modificarile si completarile ulterioare. in plus, acesta nu
este corelat cu legislatia privind protectia datelor personale, precum si cu alte acte normative
aplicabile furnizorilor de servicii §i rejele de comunicatii electronice (spre exemplu, Legea
nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu caracter personal i protectia vietii private in sectorul
comunicatiilor electronice, modificata sau Legii nr. 82/2012 privind refinerea datelor generate
sau prelucrate de furnizorii de retele publice de comunicatii electronice §i de furnizorii de servicii
de comunicatii electronice destinate publicului, precum i pentru modificarea i completarea
Legii nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu caracter personal si protectia vietii private in
sectorul comunicatiilor electronice, republicata si modificata).

Asadar, apreciem cé textul de lege in cauzi nu reglementeazi in mod clar si previzibil
care sunt in mod concret: i) organele de aplicare a legii §i organele cu atributii in domeniul
securitatii nationale, care pot avea acces la datele interceptate §i furnizate de cétre furnizorii de
servicii de gazduire electronica cu resurse IP, i) modalitifile de interceptare ale comunicatiilor,
de acordare al continutului criptat al comunicatiilor tranzitate in retele proprii, de furnizare al
informatiile retinute sau stocate referitoare la date de trafic, date de identificare a abonatilor sau
clientilor, modalitaji de plata si istoricul accesdrilor cu momentele de timp aferente,
corespunzatoare adresei IP verificate §i i) conditiile de rejinere gi pastrare a datelor colectate
att de furnizorii de servicii de gazduire electronica cu resurse 1P, cét si de organele de aplicare
a legii §i organele cu atributii in domeniul securitatii nationale.

Completarea prevederilor cadru privind interceptarea legala a comunicatiilor, respectiv a
cadrului normativ determinat de prevederile art. 138 - art.146 C.proc.pen si de prevederile Legii
nr. 51/1991 privind securitatea nationald, prin dezvoltarea unui text de lege care nu este suficient
de precis si de clar, nu corespunde exigentelor de calitate ale legii.



Totodats, acordarea, la solicitarea organelor autorizate, in conditiile acestet legi, a
confinutului criptat al comunicatiilor tranzitate in retele proprii, este contrard dispozitiilor
art. 138 alin. (1) lit. (a) si (j) C.proc.pen., care previd ci interceptarea comunicatiilor i objinerea
datelor de trafic si de localizare prelucrate de catre furnizorii de retele publice de comunicatii
electronice ori furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate publicului sunt ,,mefode
speciale de supraveghere sau cercetare”, care sunt utilizate in conditiile expres prevazute de
art.138 - art.146 C.proc.pen., care descriu continutul fiecirei masuri de supraveghere si permite
verificarea respectarii conditiilor de incuviintare §i de punere in executare a metodelor speciale
de supraveghere.

De asemenea, in acest sens sunt §i prevederile art. 170 alin. (1) si (2) C.proc.pen., care
mentioneazi ¢& ,,(1) In cazul in care existd o suspiciune rezonabild cu privire la pregatirea sau
savdrgirea unei infracfiuni §i sunt temeiuri de a se crede cd un obiect ori un inscris poate servi
ca mijloc de probd in cauzd, organul de urmdrire penald sau instanta de judecatd poate dispune
persoanei fizice sau juridice in posesia cdreia se afld sd le prezinte §i sd le predea, sub luare de
dovadd. (2)De asemenea, in conditiile alin.(1), organul de urmdrire penald sau instanta de
Judecatd poate dispune ca: a)orice persoand fizica sau juridica de pe teritoriul Romdniei s
comunice anumite date informatice aflate in posesia sau sub controlul sdu, care sunt stocate intr-
un sistem informatic ori pe un suport de stocare a datelor informatice: b)orice furnizor de refele
publice de comunicatii electronice sau furnizor de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului saG comunice anumite date referitoare la abonafi, utilizatori si la serviciile prestate,
aflate in posesia sau sub controlul sau, altele decdt continutul comunicafiilor §i decdt cele
prevazute la art. 138 alin.(1) lit. j)".

fn plus, textul de lege criticat apare ca fiind necorelat raportat si la prevederile art. 30 din
C.proc.pen., care prevede ci ,,Organele specializate ale statului care realizeazd activitatea
Judiciara sunt: a) organele de cercetare penald [...]".

in ceea ce priveste furnizarea informatiilor rejinute sau stocate referitoare la date de trafic,
date de identificare a abonatilor sau clientilor, modalititi de plata si istoricul accesdrilor cu
momentele de timp aferente, facem precizarea ca aceste activititi trebuie efectuate in limitele
permise de Legea nr. 506/2004, modificatd, care impune stergerea §i/sau anonimizarea
datelor de trafic, precum si de cele statuate prin Decizia nr. 440/2014 a Curtii Constitutionale
referitoare la prevederile Legii nr. 82/2012, republicatd si modificatd, si Hotardrea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 8 aprilie 2014, pronuntata in cauzele conexate C-293/12 — Digital
Rights Ireland Ltd impotriva Minister for Communications, Marine and Natural Resources si altii
— 51 C-594/12 - Kamtner Landesregierung si alfii.

Totodaté, analizind textul normativ, se remarca si faptul ci obligatiile prevazute in acest
sens incumba atdt furnizorilor de servicii de gazduire electronici cu resurse IP, cét si tuturor
furnizorilor de retele sau servicii de comunicatii electronice, inclusiv cei de servicii de
comunicatii interpersonale care nu se bazeazi pe numere (in ceea ce priveste obligatiile previizute
de alin. (1) lit. a) - ) din acelasi act normativ), fard a indica cerintele impuse privind accesul la
confinutul comunicatiilor, criptarea, respectiv decriptarea acestora, precum si conditiile
organizatorice §i tehnice impuse operatorilor in acest sens.

in plus, toate costurile aferente operatiunilor de interceptare a comunicatiilor sunt suportate
integral de ciitre furnizori/operatori), in mod arbitrar si firi a fi stabilite limite in acest caz, fapt
care creeaza o sarcind administrativa cu impact economic semnificativ asupra acestora, intrucat
sunt nevoifi sd achizifioneze din bugetele proprii echipamentele necesare interceptirii
(echipamente care nu sunt indicate si reglementate prin lege). De altfel, si din analiza procesului
legislativ rezulti cé nu a fost efectuata vreo analizi aplicati a impactului financiar al acestor
modificéri legislative asupra furnizorilor de retele sau servicii de comunicatii electronice



sau furnizorilor de servicii de gazduire electronici cu resurse IP ca destinatari ai
obligatiilor impuse de norma juridica.

in acest sens, precizim si faptul ci, avind in vedere ci textul de lege criticat este de
aplicare imediatd, respectiv in termen de trei zile de la publicarea in Monitorul Oficial al
Rominiei, termenul de implementare al solutiei legislative de citre furnizorii de retele sau
de servicii de comunicatii electronice §i, respectiv de servicii de gizduire electronici este
foarte scurt, fiind astfel imposibil de realizat raportat la resursele necesar a fi alocate in
acest caz si la timpul nccesar apliciirii efective a prevederilor legale.

Agsadar, legea impune o sarcina administrativa, tehnica si financiard excesiva, imprevizibila
si impredictibila furnizorilor si operatorilor in cauza.

Ca atare, in mésura in care notiunile operate de lege nu sunt in mod predictibil determinate,
iar sfera datelor asupra cérora se realizeazi controlul este incertd, apreciem ci reglementarea
criticatd nu asigurad garantii care sd permita o protectie eficientd impotriva riscurilor de abuz,
precum si fata de orice accesare i utilizare ilicita a datelor cu caracter personal.

Or, in conditiile in care masurile adoptate prin textul de lege criticat nu au un caracter clar,
precis i previzibil, ingerinta statului Tn exercitarea drepturilor mai sus mentionate, desi previzuta
de lege, nu este formulatd clar, riguros si exhaustiv pentru a oferi incredere cetdfenilor,
caracterul strict necesar intr-o societate democraticd nu este pe deplin justificat, iar
proportionalitatea mdsurii nu este asiguratd prin reglementarea unor garanfii corespunzdtoare,
se incalcd prevederile art.] alin.(5) din Constitutie. Limitarea exercitiului acestor drepturi
personale in considerarea unor drepturi colective si interese publice, ce vizeazd siguranta
nationald, ordinea publici sau preventia penala, rupe justul echilibru care ar trebui s3 existe intre
interesele si drepturile individuale, pe de o parte, si cele ale societatii, pe de altd parte, legea
criticatd nereglementind garantii suficiente care sa permita asigurarea unei protectii eficiente a
datelor fati de riscurile de abuz, precum si fata de orice accesare si utilizare ilicita a datelor cu
caracter personal.

Fata de cele prezentate, trimiterea la sintagme generale ca ,,organele de aplicare a legii",
. organe cu atribufii in domeniul securitdtii nafionale”, sau ,.in conditiile legii" este una confuza,
intrucat nu sunt identificate ca fiind prevederi aplicabile nici dispozitiile Codului de procedura
penald, indicate mai sus, §i nici prevederile altor acte normative.

De altfel, accesul la date care vizeazi sisteme informatice, aplicatii aferente, retele i servicii
de comunicatii electronice se suprapune cu nofiunea de "acces la un sistem informatic",
reglementatd de art. 138 alin. (1) lit. b) si alin. (3) C.proc.pen., care constd in "pdtrunderea
intr-un sistem informatic sau mijloc de stocare a datelor informatice, fie direct, fie de la distanid,
prin intermediul unor programe specializate ori prin intermediul unei refele, in scopul de a
identifica probe". De asemenea, in acelasi context, prin date detinute se intelege ,.datele
informatice " reglementate de art. 138 alin. (5) C.proc.pen., care sunt "orice reprezentare de
Japte, informatii sau concepte, sub o formd adecvatd prelucrdrii intr-un sistem informatic,
inclusiv un program capabil sd determine executarea unei functii de cdtre un sistem informatic".
Or, accesul la un sistem informatic in scopul obtinerii acestor date constituie una dintre metodele
speciale de supraveghere sau cercetare potrivit art. 138 alin. (13) C. proc. pen., masuré care poate
fi dispusi doar in conditiile art. 140 (de catre judecétor) sau a art. 141 (de cétre procuror, pentru
o duratd de maximum 48 de ore). De asemenea, datele relevante pot fi si cele generate sau
prelucrate de cétre furnizorii de refele publice de comunicatii electronice sau furnizorii de servicii
de comunicatii electronice destinate publicului i rejinute de citre acestia, insa §i acestea pot fi
obtinute doar cu autorizarea judecatorului, conform art. 152 C.proc.pen..

Mai mult, reglementarea criticatd se limiteazi la a preciza care sunt autoritatile care pot
solicita accesul la datele detinute pe baza formuldrii unei solicitari motivate, fird a reglementa
modalitatea in care se realizeaza accesul efectiv la datele detinute, asa incét persoanele ale caror

8

"



date au fost pastrate sa beneficieze de garantii suficiente care sa le asigure protecfia impotriva
abuzurilor si a oricirui acces sau utilizidri ilicite. Astfel, legea nu prevede criterii obiective care
sé limiteze la strictul necesar numérul de persoane care au acces §i pot utiliza ulterior datele
pastrate si nu stabileste ca accesul autorititilor nationale la datele stocate este conditionat de
controlul prealabil efectuat de cétre o instantd judecitoreasca, care sd limiteze acest acces §i
utilizarea lor la ceea ce este strict necesar pentru realizarea obiectivului urmarit. Garantiile legale
privind utilizarea in concret a datelor retinute nu sunt suficiente si adecvate pentru a indeparta
teama cé drepturile personale, de naturi intimé, sunt violate, aga incit manifestarea acestora sa
aiba loc intr-o maniera acceptabila (a se vedea, in acest sens si Deciziile Curtii Constitutionale
nr. 17/2015 si nr. 440/2014).

in concluzie, in conditiile in care masurile adoptate prin legea nu au un caracter clar, precis
si previzibil, ingerinta statului in exercitarea drepturilor constitutionale la viatd intima, familiala
si privata si la secretul corespondentei, desi previzuti de lege, nu este formulati clar, riguros si
exhaustiv pentru a oferi incredere cetafenilor, caracterul strict necesar intr-o societate
democratica nu este pe deplin justificat, iar proportionalitatea masurii nu este asiguratd prin
reglementarea unor garan{ii corespunzitoare, considerim c# dispozitiile criticate incalca
prevederile art. 1 alin. (5).

in acelasi sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat ci legea trebuie,
intr-adevir, s fie accesibild justitiabilului §i previzibila in ceea ce priveste efectele sale. Pentru
ca legea sa satisfacd cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu suficientd claritate
intinderea i modalitétile de exercitare a puterii de apreciere a autorititilor in domeniul respectiv,
findnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvatid impotriva
arbitrariului. In plus, nu poate fi considerata "lege” decit o norma enuntaté cu suficienta precizie,
pentru a permite cetiteanului sa isi adapteze conduita in functie de aceasta; apeland la nevoie la
consiliere de specialitate in materie, el trebuie sé fie capabil si prevada, intr-o masura rezonabila,
fata de circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumité fapti (a se vedea
Hotérarea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romdniei, paragraful 52, si
Hotérédrea din 25 ianuarie 2007, pronuntatd in Cauza Sissanis impotriva Roméniei, paragraful
66).

in ceea ce priveste aspectele referitoare la criteriile de claritate, precizie, previzibilitate si
predictibilitate pe care un text de lege trebuie sa le indeplineasca, Curtea constata ci autoritatea
legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupi caz, are obligatia de a edicta norme care sé respecte
trésdturile mai sus ardtate. Potrivit art. 8 alin. (4) teza intdi din Legea nr. 24/2000, ,textul
legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent 5i inteligibil, fara dificultdti sintactice si pasaje
obscure sau echivoce”, iar potrivit art. 36 alin. (1) din aceeusi lege, "actele normative trebuie
redactate intr-un limbaj §i stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar §i precis, care si
excludd orice echivac, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale §i de ortografie".

Curtea Constitufionala a constatat ca prin reglementarea normelor de tehnica legislativa
legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a céror
respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei,
precum si continutul §i forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea
acestor norme concuri la asigurarea unei legislaii care respecta principiul securititii raporturilor
juridice, avdnd claritatea §i previzibilitatea necesard (Decizia Curtii Constitutionale
or. 17/2015).

Prin urmare, pentru ca legea si satisfaca cerinfa de previzibilitate, aceasta trebuie si
precizeze cu suficienta claritate si precizie intinderea si modalititile de exercitare a puterii de
apreciere a autoritatilor in domeniul indicat si tindnd cont si de scopul legitim urmarit, pentru a
oferi o protectie suficientd si adecvatd impotriva arbitrarului.



Curtea Constitutionald a statuat cé legea trebuie sa precizeze cu suficienti claritate intinderea
si modalititile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, {indnd
cont de scopul legitim urmdrit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvatd impotriva
arbitrariului (Deciziile Curtii Constitutionale nr. 348/2014 si nr. 302/2017).

Mai mult, avand in vedere faptul ci reglementarea priveste norme de procedurd penala,
vizénd restrAngerea unor drepturi si libertati cetafenesti, pentru a fi respectata de cétre destinatarii
séi, legea trebuie s indeplineasca anumite cerinte de claritate si previzibilitate, astfel incat acesti
destinatari s isi poata adapta in mod corespunzitor conduita.

in acest sens, instanta de contencios constitutional a statuat ci o consecin{i a prevederilor
art. 1 alin. (5) din Legea fundamental3, care prevad obligativitatea respectdrii, in Romdnia, a
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, este aceea ci legiuitorul trebuie sa reglementeze
din punct de vedere normativ atdt cadrul de desfigsurare a procesului penal, cit si
competenta organelor judiciare §i modul concret de realizare a fiecdrei subdiviziuni, a
fiecirei etape a procesului penal (Decizia Curtii Constitutionale nr.302/2017 si
nr. 390/2014).

Totodatd, Curtea Constitutionald a constatat ci reglementarea competentelor organelor
judiciare reprezintd un element esential ce decurge din principiul legalitatii, principiu ce se
constituie intr-o component3 a statului de drept. Aceasta deoarece o regula esentiala a statului de
drept estc aceea ci atributiile/competentele autoritatilor sunt definite prin lege. Principiul
legalitatii presupune, in principal, cé organele judiciare actioneaza in baza competentei pe care
legiuitorul le-a conferit-o, iar, subsecvent, presupune c& acestea trebuic si respecte atét
dispozitiile de drept substantial, cét si pe cele de drept procedural incidente, inclusiv a normelor
de competenta.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste legiuitorul, principiul legalititii - componenti a statului
de drept - il obliga pe acesta sa reglementeze in mod clar competenta organelor judiciare. in acest
sens, instanfa de contencios constitutional a statuat cé legea trebuie sa precizeze cu suficientd
claritate intinderea i modalitafile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul
respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmdrit, pentru a oferi persoanei o protectiec adecvati
impotriva arbitrariului.

Agsadar, avand in vedere importanta regulilor de competenti in materia penala, legiuitorului
ii incumbi obligatia de a adopta prevederi care si determine respectarea acesteia in practicé, prin
reglementarea unor competente adecvate aplicabile in caz contrar. Aceasta deoarece aplicarea
efectiva a legislatiei poate fi obstructionati prin absenta unor competente corespunzitoare,
precum §i printr-o reglementare insuficienté sau selectiva a acestora.

in plus, conferirea calitatii de mijloc de proba in procesul penal inregistririlor rezultate in
urma desfasurdrii activitatii specifice culegerii de informatii (interceptarea si extragerea datelor
cu privire la comunicatiile realizate prin intermediul furnizorilor de servicii de gazduire
electronicad) care presupun restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertiti
fundamentale ale omului, se poate realiza numai in masura in care aceasti reglementare este
insotitd de o procedurd clard si explicita referitoare la verificarea legalitatii acestui element
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 55/2020).

De asemenea, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 72/2019, a constatat cd normele
legale care privesc procesul penal trebuie si fie clare, precise §i previzibile, ceea ce presupune,
printre altele, si obligatia legiuitorului de a reglementa un cadru normativ coerent in care normele
edictate si se completeze si si se dezvolte reciproc intr-un mod armonios, firé a crea antinomii
intre actul normativ care constituie sediul general al materiei si cele care reglementeaza aspecte
particulare sau speciale ale acesteia. Prin urmare, aceste din urma acte normative trebuie sa se
coroboreze cu Codul de procedurd penal3, sd se integreze in mod organic in conceptia de
ansamblu a acestuia §i si detalieze prevederile procedural penale.
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O notiune legald poate avea un continut si ingeles autonom diferit de la o lege la alta, cu
conditia ca legea care utilizeaza termenul respectiv sa il si defineasca. Astfel, legiuitorul trebuie
s& prevada cu exactitate obligatiile pe care le are fiecare organ judiciar, care se impune a fi
circumscrise modului concret de realizare a atributiilor acestora, prin stabilirea, in mod
neechivoc, a operatiunilor pe care acestea le indeplinesc in exercitarea atributiilor lor.

Mentiondm si faptul c&, referitor la ceriniele de calitate ale legii, garantie a principiului
legalitatii, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, prin hotarérile din 4 mai 2000, 25 ianuarie
2007, 24 mai 2007 si 5 ianuarie 2010, pronuntate in cauzele Rotaru impotriva Roméniei
(paragraful 52), Sissanis impotriva Romaniei (paragraful 66), Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Romaniei (paragraful 34) si Beyeler impotriva Italiei (paragraful 109), a refinut
obligativitatea asigurarii acestor standarde de calitate a legii drept garanfie a principiului
legalitdtii, prevézut la art. 7 din Convenjia pentru apirarea drepturilor omului si a libertagilor
fundamentale. Astfel, prin Hotdrirea pronuntatd in Cauza Sissanis impotriva Roméniei
(paragraful 66), instanta europeani a retinut ci ,sintagma «previzutd de lege» impune ca
mdsura incriminatd sd aibd un temei in dreptul intern, insd vizeazd, de asemenea, calitatea
legii in cauzd: aceasta trebuie, intr-adevir, sd fie accesibild justitiabilului si previzibild in ceea
ce priveste efectele sale. S-a refinul, totodatd, cd, pentru ca legea sd satisfac@ cerinfa de
previzibilitate, ea trebuie si precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalititile de
exercitare a puterii de apreciere a autoritfilor in domeniul respectiv, finand cont de scopul
legitim urmdrit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvati impotriva arbitrarului. in plus, a
fost statuat faptul ca nu poate fi considerata drept "lege" decit o norm# enuntatd cu suficients
precizie, pentru a permite cetiteanului si isi controleze conduita; apeldnd la nevoie la consiliere
de specialitate in materie, el trebuie sa fie capabil si prevadi, intr-o masurd rezonabil, fata de
circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta.

De asemenea, prin Hotérdrea pronuntati in Cauza Rotaru impotriva Roméniei (paragraful
52), Curtea Constitutionala a reamintit jurisprudenta sa constanta, conform céreia "prevazut de
lege" inseamnd nu doar o anume bazi legali in dreptul intern, dar si calitatea legii in cauza: astfel,
aceasta trebuie sa fie accesibild persoanei §i previzibila. Totodati, in Hotirdrea pronuntata in
Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhomi impotriva Roméniei (paragraful 34), Curtea de la
Strasbourg a statuat ci notiunea "drept” folosita la art. 7 din Conventie corespunde notiunii de
“lege" ce apare in alte articole din Conventie; ea inglobeaza dreptul de origine atét legislativa,
cét $i jurisprudentiala si implicd conditii calitative, printre altele, pe cele ale accesibilitatii si
previzibilitatii (a se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 23/2016).

In consecinta, apreciem cii textul criticat nu indeplineste standardele de claritate,
precizie si previzibilitate ale legii, incilcind principiul legalititii procesului penal,
reglementat la art. 2 din C.proc.pen. si, prin urmare, §i prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, care previd obligativitatea respectirii in Romania a Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor.

(ii) Analizand dispozitiile criticate de mai sus din perspectiva respectérii dreptului la viata
intimi, familiala §i privati conform art.26_din Constitutia Rominiei, care prevede ci
«(1)Autoritdtile publice respectd §i ocrotesc viaja intimd, familiala §i privaia.
(2) Persoana fizicd are dreptul sa dispund de ea insdgi, dacd nu incalcd drepturile si libertafile
altora, ordinea publica sau bunele moravuri”, si art8 din Conventia pentru_apirarea
drepturilor omului §i a libertitilor fundamentale, apreciem ci legiuitorul trebuie sa
reglementeze din punct de vedere normativ atit cadrul de desfisurare a procedurilor de
supraveghere a cetétenilor, cat si competenta organelor judiciare si modul concret de realizare a
fiecarei etape a procesului de monitorizare.
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Cu atit mai mult, reglementarea privind efectuarea de supraveghere tehnici si organele care
efectueazi aceastd supraveghere (intrucdt reglementarea priveste norme de procedurs penald,
vizind posibilitatea restrangerii unor drepturi si libertagi cetdtenesti), trebuie clar precizati in lege
pentru ca aceastd procedurd si nu fie indeplinitd de persoane care nu sunt previzute de lege, sau
care au un statut incert, §i, care, astfel poate crea situatii in care organele de supraveghere, in
procedura de supraveghere tehnicd, si actioneze discretionar, in dezacord cu prevederile art. 26
din Constitutie.

Asadar, legiuitorul trebuie s prevada cu exactitate obligatiile pe care le are fiecare organ
judiciar, modul concret de realizare a atributiilor acestora, prin stabilirea, In mod neechivoc, a
operatiunilor pe care acestea le indeplinesc in exercitarea atributiilor lor i, mai ales, a gradului
de competent pe care fiecare organ judiciar il are in fiecare etapa procesuala penala.

Ca atare, nu excludem posibilitatea ca procurorul si pund in executare supravegherea
tehnicd, dar aceasta trebuie sa fie efectuatd numai de catre organele de cercetare penali strict
previzute de lege, in mod clar si precis, §i, care isi desfagoara activitatea in conditii de legalitate,
in caz contrar existdnd riscul inc#lcérii dreptului la viata intima3, familiald §i privat,
incélcandu-se astfel art. 26 din Constitutie.

in acest sens, instanga de contencios constitutional a refinut faptul ca, avind in vedere [...]
caracterul intruziv al masurilor de supraveghere tehnicd [...] este obligatoriu ca aceasta si se
realizeze intr-un cadru normativ clar, precis i previzibil, atdt pentru persoana supusi acestei
miisuri, cit §i pentru organele de urmdrire penald si pentru instanfele de judecati. In caz
conirar, s-ar ajunge la posibilitatea incalcgrii intr-un mod aleatoriw/abuziv a unora dintre
drepturile fundamentale esenfiale intr-un stat de drept: viafa intimd, familiald i privata. Este
indeobgte admis cd drepturile prevdzute la art. 26 din Constitutie nu sunt absolute, insd limitarea
lor trebuie sa se facd cu respectarea dispozifiilor art.1 alin.(3) din Legea fundamentald, iar
gradul de precizie a termenilor §i nofiunilor folosite trebuie sd fie unul ridicat, datd fiind natura
drepturilor fundamentale limitate. Asadar, standardul constitufional de protectie a vietii intime,
Jamiliale si private si a secretului corespondentei impune ca limitarea acestora sa se realizeze
intr-un cadru normativ care sa stabileascéd expres, intr-un mod clar, precis si previzibil care sunt
organele abilitate sd efectueze operatiunile care constituie ingerinfe in sfera protejald a
drepturilor (Decizia Curtii Constitutionale nr. 51/2016).

Avand in vedere domeniul de reglementare al legii, trebuie avute in vedere exigeniele
stabilite de instanta de contencios constitutional cu privire la protectia specificé datelor personale,
respectiv stabilirea unor garantii puternice, care sa ateste nivelul inalt de protectie a datelor cu
caracter personal. Masurile legislative de natura sa afecteze exercitarea drepturilor si libertétilor
fundamentale trebuie sd indeplineascd un scop legitim, constidnd in protejarea sigurangei
nationale, a siguraniei publice, apararea ordinii publice, prevenirea faptelor penale, precum §i
protejarea drepturilor si intereselor altor persoane, si fie necesare intr-o societate democratica,
si fie proportionale cu situatia care lea determinat, sé fie aplicate in mod nediscriminatoriu §i s&
nu aduci atingere existentei dreptului sau a libertait.

Curtea Constitutionald a considerat ca lipsa unei reglementari legale precise, care s&
determine cu exactitate sfera acelor date necesare identificérii persoanelor fizice sau juridice
utilizatoare, deschide posibilitatea unor abuzuri in activitatea de reginere, prelucrare si utilizare a
datelor stocate de furnizorii serviciilor de comunicatii electronice destinate publicului sau de
retele publice de comunicatii. Limitarea exercitiului dreptului la viata intima trebuie si aiba loc
intr-o maniera clara, previzibila si lipsita de echivoc, astfel incét sa fie indepartaté, pe cat posibil,
eventualitatea arbitrarului sau a abuzului autoritatilor in acest domeniu.

Obligatia legald care impune retinerea in mod continuu a datelor cu caracter personal
transforma exceptia de la principiul protejérii efective a dreptului la viatd intimé si liberd
exprimare in reguld absolutd. Reglementarea unei obligatii pozitive care priveste limitarea in
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mod necontenit a exercitiului dreptului la viata intima i la secretul corespondentei face s3 disparé
ins3si esenfa dreptului, prin indepartarea garantiilor privind exercitarea acestuia. Persoanele
fizice si juridice, utilizatori in masa ai serviciilor de comunicatii electronice destinate publicului
sau de retele publice de comunicatii, sunt supuse in permanenta acestei ingerinte in exercitiul
drepturilor lor intime la corespondentd si liberd exprimare, fira a exista posibilitatea unor
manifestari libere, necenzurate, decat sub forma comunicérii directe, fiind excluse mijloacele de
comunicare principale folosite in prezent.

Asadar, considerdm ca limitarea exercitiului unor drepturi personale in considerarea unor
drepturi colective §i interese publice, ce vizeazd sigurania nationald, ordinea publicd sau
preventia penald, a constituit in permanenta o operatiune sensibila sub aspectul reglementirii,
astfel incat sa fie mentinut un just echilibru intre interesele si drepturile individuale, pe de o parte,
si cele ale societdtii, pe de altd parte, insa prevederile legale criticate, cu toate c& sunt de natura
a realiza obiectivul urmdrit, reprezinta o ingerin{a in drepturile garantate de art.26 din Legea
fundamentald si art.8 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului §i a libertatilor
fundamentale, care nu respecta principiul proportionalitatii intre masurile luate si interesul public
ocrotit (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 83/2020).

Totodata, precizim ca in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in cauza
Weber si Saravia impotriva Germaniei’, Curtea a observat ci legislatia care creeazi, prin simpla
sa existentd, pentru tofi cei cérora li s-ar putea aplica, o0 amenintare de supraveghere, afecteazi
astfel in mod clar libertatea de comunicare dintre utilizatorii serviciilor de telecomunicatii si
constituie agadar in sine o ingerinja in exercitarea de cétre reclamanti a drepturilor lor garantate
de art. 8 din Conventie, indiferent de masurile luate in fapt.

Acest aspect este reluat §i in hotirdrea Kennedy impotriva Regatului Unit’, care precizeazi
cd, pentru a clarifica daca o persoani particulara se poate plange de o ingerinta ca urmare a
simplei existente a unei legislatii care autorizeazi miasuri de supraveghere secreta, Curtea trebuie
s3 ia in considerare disponibilitatea oricirei céi de atac la nivel intern, dar si riscul ca mésurile
de supraveghere secretd si fi fost aplicate persoanei in cauzi. Atunci cand nu existd nicio
posibilitate de a contesta aplicarea unor masuri de supraveghere secretd la nivel intern,
suspiciunile i temerile populatiei cu privire la utilizarea abuzivd a competenielor de
supraveghere secreti nu sunt nejustificate. Intr-un astfel de caz, este necesar un control sporit din
partea Curtii, chiar dac&, in practica, riscul de supraveghere nu este mare.

Aceste aspecte s-au regasit si in jurisprudeta Curtii, in hotardrea privind Asociatia pentru
integrarea europeand si drepturile omului i Ekimdjiev impotriva Bulgariei®.

in acest caz, reclamantii, o asociafie fird scop lucrativ §i un avocat, reprezentant al
reclamantilor in fata Curtii, au sustinut c&, in temeiul unei legi privind mijloacele de supraveghere
din 1997, puteau face obiectul unor misuri de supraveghere in orice moment i féiréd notificare.
Curtea considera cé acestia puteau pretinde ca sunt direct afectati de lege si le recunoaste statutul
de victima in temeiul art. 34 din Conventie.

in cauze in care reclamantii au avut legiturd cu organizaii care acfioneazi in domeniul
libertdtilor civile sau au reprezentat reclamanti in fata Curtii, aceasta din urma utilizeaz acelasi
rationament pentru a constata o ingerintd in exercitarea drepturilor acestor organizatii sau a
membrilor lor, protejate de art. 8 din Conventie®.

in jurisprudenta referitoare la masurile de supraveghere secrets, Curtea Europeni a
Drepturilor Omului stabileste urmatoarele garantii minime impotriva abuzurilor de autoritate pe

! Weber si Saravia impotriva Germaniei (dec.). nr. 54934/00, pct. 78. CEDO 2006-XI1.

2 Kennedy impotriva Regatului Unit, nr. 26839/05, 18 mai 2010.

3 Asociatia pentru integrarea europeana i drepturile omului si Ekimdjiev impotriva Bulgariei, nr. 62540/00, pct.
58-60, 28 iunie 2007.

* Liberty si altii impotriva Regatului Unit, nr. 58243/00, pct. 56-57, 1 iulie 2008.
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care legea trebuie sa le contina: natura infractiunilor care pot duce la un mandat de interceptare;
definirea categoriilor de persoane care ar putea fi supuse interceptirii; stabilirea unei limite a
duratei executarii mésurii; procedura de urmat pentru examinarea, utilizarea §i pastrarea datelor
colectate; masurile de precautie ce trebuie luate pentru comunicarea datelor citre alte pirti;
precum §i circumstantele in care este posibild sau necesard stergerea ori distrugerea
inregistrarilor .

in plus, pentru a nu depisi limitele necesititii in sensul art.8 paragraful 2 din
Conventie, trebuie respectate ciit mai fidel posibil, in procedurile de control, valorile unei
societii democratice. intr-un domeniu in care abuzurile sunt, potential, destul de usoare in
cazuri individuale §i ar putea avea consecin{e negative pentru societatea democraticid in
ansamblu, este dezirabil in principiu si se incredineze acest control unei instante deoarece
puterea judecatoreascd oferd cele mai bune garantii de independents, impartialitate si procedurd
legald (Klass si altii impotriva Germaniei, pct. 55-56). Cu toate acestea, din cauza pericolului
pentru democratie inerent unei astfel de legi, Curtea subliniazi ci statele nu dispun totusi de o
putere nelimitati de a aplica méasuri de supraveghere secreta a persoanelor aflate sub jurisdictia
lor, in numele luptei impotriva spionajului si a terorismului. Intrucat puterea de a supraveghea in
secret cetdtenii este caracteristica statului politienesc, nu este tolerabila decat in masura in care
mijloacele previzute de legislatie pentru a atinge aceste scopuri raman in interiorul granitelor a
ceea ce este necesar intr-o societate democraticd. Este vorba despre a pune in balanta interesul
statului pédrdt de a-§i proteja securitatea nationald si gravitatea atingerii aduse dreptului
reclamantului la respectarea vietii sale private (Klass si altii impotriva Germaniei, pct. 49).

Ascultarea convorbirilor telefonice si alte forme de interceptare a convorbirilor telefonice
constituie o ingerintd grava in dreptul la respectarea viefii private §i a corespondentei si, prin
urmare, trebuie si se bazeze pe o lege deosebit de clari. Este esential sa existe norme clare si
detaliate cu privire la acest subiect, in special avdand in vedere ca metodele tehnice ce pot fi
utilizate devin tot mai sofisticate (Cauza Kruslin impotriva Frantei, pct. 33). Atunci cind pun in
balanta, pe de o parte, interesul statului parat de protejare a securititii sale nafionale, prin mésuri
de supraveghere secreta, si gravitatea ingerintei in dreptul unui reclamant la respectarea vietii
sale private, pe de alti parte, autorititile nationale beneficiazi de o anumiti marja de apreciere
in privinta alegerii mijloacelor adecvate pentru atingerea obiectivului legitim de protejare a
securitatii nationale. Cu toate acestea, trebuie si existe garantii adecvate si eficiente impotriva
abuzurilor. Astfel, Curtea tine seama de circumstantele cauzei, cum ar fi natura, domeniul de
aplicare §i durata eventualelor masuri, motivele necesare pentru dispunerea acestora, autoritétile
care au competenta de a autoriza, de a pune in aplicare si de a supraveghea aceste masuri, precum
si tipul de ciii de atac previzute de legislatia nationala [Roman Zakharov impotriva Rusiei
(MC), pet. 232; Irfan Giizel impotriva Turciei, pct. 85).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat incalcarea art. 8 in cazul in care
conversatiile telefonice ale reclamantilor, legate de urmaérirea penala lor pentru savargirea unor
infractiuni, au fost interceptate, ,,contorizate” sau ascultate, cu incélcarea legii (Malone impotriva
Regatului Unit; Khan impotriva Regatului Unit). Expresia ,,previzuta de lege” nu impune doar
respectarea legislatiei interne, aceasta referindu-se totodata la calitatea legislatiei, care trebuie sa
fie compatibild cu statul de drept (Halford impotriva Regatului Unit, pct. 49). in contextul
supravegherii sub acoperire de catre autoritdtile publice, dreptul intern trebuie si ofere
protectie impotriva ingerintelor arbitrare in exercitarea de ciitre o persoani a unui drept
previzut la art. 8 (Khan impotriva Regatului Unit, pct. 26-28).

5 Amann impotriva Elvetiei (MC), nr. 27798/95, pct. 56-58, CEDO 2000-11; Prado Bugallo impotriva Spaniei,
nr. 58496/00, pct. 30, 18 februarie 2003; Weber si Saravia, citata anterior, pct. 95; si Asociatia pentru Integrare

Europeani si Drepturile Omului §i Ekimdzhiev, citata anterior, pct. 76.
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in plus, legislatia trebuie sa fie redactata in termeni suficient de clari incét sa le furnizeze
persoanelor particulare indicii adecvate privind circumstantele si conditiile in care autoritétile
publice au dreptul s recurg la astfel de masuri sub acoperire (ibidem). in cazul in care nu exista
un sistem legal de reglementare a utilizarii dispozitivelor de ascultare in secret a convorbirilor,
iar orientdrile cu privire la acestea nu sunt nici obligatorii din punct de vedere juridic, nici direct
accesibile publicului, ingerinta nu este ,prevdzutd de lege”, astfel cum se prevede la art. 8
paragraful 2 din Conventie, §i, prin urmare, constituie o incilcare a art. 8 (ibidem, pct. 27-28).

Si in cauza Liberty si altii impotriva Regatului Unit 1 iulie 2008 (hot#rire), Curtea a hotarat
ca a fost incéicat art. 8 din Conventie. A considerat ci, la momentul relevant, dreptul intem nu
indica cu suficienti claritate, astfel incdt si oferc o protectie adecvata impotriva abuzului de
putere, domeniul de aplicare sau modul de exercitare a marjei de apreciere foarte extinse conferite
autoritatilor pentru a intercepta si examina comunicatiile externe. In special, nu prevedea, astfel
cum impune jurisprudenta Curtii, intr-o form# accesibild publicului, nicio indicatie despre
procedura aplicabila selectarii in vederea examindrii, partajéarii, stocdrii si distrugerii materialului
interceptat. Ingerinta in drepturile reclamantelor in temeiul art. 8 nu era, prin urmare, , prevazutd
de lege”.

Totodats, in cauza Szabé gi Vissy impotriva Ungariei 12 ianuarie 2016 (hotérére), Curtea a
hotarat ci a fost inczlcat art. 8 din Conventie. In acest caz, s- a admis c4 este 0 consecinti fireasca
a formelor actuale ale terorismului ca guvernele si recurga la tehnologii de varf, inclusiv la o
monitorizare masivd a comunicatiilor, pentru a anticipa incidente iminente. Cu toate acestea,
Curtea nu a fost convinsa ci legislatia in cauzd oferea suficiente garantii pentru evitarea
abuzurilor. in special, domeniul de aplicare al masurilor putea include practic orice persoani in
Ungaria, date fiind noile tehnologii care permit Guvernului si intercepteze volume mari de date
chiar i despre persoane din afara sferei initiale a operatiunii. Pe de altd parte, dispunerea unor
astfel de mésuri s-a luat in intregime de cétre guvern, fira a exista o evaluare daca interceptarea
comunicatiilor era strict necesara i fird ca mésuri corective efective, nici mécar judiciare, sa fie
puse in aplicare.

in cauza Big Brother Watch si alfii impotriva Regatului Unit (nr. 58170/13, nr. 62322/14 si
nr. 24960/15) din data de 13 septembrie 2018 (hotdrarea Camerei), Curtea a hotérat, cu cinci
voturi la doud, cé regimul de interceptare in masé a incalcat art. 8 din Conventie din cauza, pe de
o parte, a unei insuficiente supravegheri aplicatd atat ,furnizorilor” de internet pentru
interceptare, cit §i procesului de filtrare, ciutare si selectare a comunicatiilor interceptate pentru
examinare, precum §i, pe de alti parte, din cauza caracterului inadecvat al garantiilor legate de
selectarea ,,datelor de comunicare relevante” pentru examinare. in aceasta privinta, Curtea a
constatat cd utilizarea unui regim de interceptare in masé nu presupune in sine o incélcare a
Conventiei, dar observd ci un asemenea regim ar trebui si respecte criteriile enuntate in
jurisprudenta sa.

Mentionam ca Roménia a devenit parte la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertagilor fundamentale in urma ratificarii ei prin Legea nr. 30/1994, asumandu-si obligatia de
a-i respecta prevederile, precum §i interpretarea data de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
Conventiei, in limitele previzute de aceasta. in caz contrar, Romdnia ar fi in situatia unei parti la
Conventie care nu i§i respect3 obligatiile asumate pe planul dreptului international public si al
dreptului intern, contrar prevederilor art. 11 alin. (1) si (2) si art. 20 alin. (1) din Constitutie
(Decizia Curtii Constitutionale nr, 233/2011).

in plus, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut in jurisprudenta sa (cauza Dumitru
Popescu c. Roméniei, Hotérarea din 26 aprilie 2007, cauza Vermeire c. Belgiei, Hotérérea din 29
noiembrie 1991) faptul ca prevederile Conventiei pentru apéirarea drepturilor omului §i a
libertatilor fundamentale fac parte integrantd din ordinea juridica interna a statelor semnatare,
acest aspect implicand obligatia pentru judecitorul national de a asigura efectul deplin al
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normelor acesteia, asigurdndu-le preeminenta faa de orice alta prevedere contrara din legislatia
nationala. Curtea Europeani a constatat ca statutul conferit Conventiei in dreptul intern permite
instantelor nationale sa inléture, din oficiu sau la cererea prtilor, prevederile dreptului intern pe
care le considera incompatibile cu Conventia §i protocoalele sale aditionale (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 724/2010).

in final, apreciem ca desi nici Constitutia §i nici jurisprudenta Curtii Constitujionale nu
interzic stocarea preventivi, fard o ocazie anume, a datelor de trafic si de localizare, modalitatea
prin care sunt obfinute §i stocate datele necesare pentru identificarea utilizatorilor serviciilor de
comunicajii electronice, textul de lege criticat nu respectd conditiile impuse de principiul
proportionalitdfii §i nu oferd garantii care sa asigure confidentialitatea datelor cu caracter
personal, aducind atingere insdsi esentei drepturilor fundamentale referitoare la viajd intima,
familiald si privatd si la secretul corespondentei, precum si libertitii de exprimare.

Prin urmare, in opinia noastra, prevederile criticate aduc atingere dreptului la viata
intimi, familiali si privati, fiind in contradictie astfel cu dispozitiile art.26 din Constitutie
si art.8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale.

(iii) Analizind reglementarile criticate raportat la dispozitiile art. 11, art. 20 si art. 148 din
Coanstitutia Romaniei, apreciem ci prevederile alin. (3) - (6) ale art. 10? din actul normativ
indicat contravin art. 4 pct. (1) — Principiul de excludere a autorizirii prealabile — din
Directiva 2000/31/EC a Parlamentului European si a Consiliului, asupra unor aspecte ale
serviciilor societatii informationale, care prevede ca: ,Statele membre vegheazd ca accesul la
activitatea de furnizor de servicii ale societitii informationale si desfisurarea acesteia sd nu
poati fi supuse unui regim de autorizare prealabilé sau oricirei alte cerinfe cu efect
echivalent”, precum §i prevederilor Codului European al Comunicatiilor Electronice pentru
aceleasi considerente.

Totodata, corespunzitor transpunerii Directivei (UE) 2018/1972 a Parlamentului European
si a Consiliului din 11 decembrie 2018 de instituire a Codului european al comunicatiilor
electronice (reformare) prin actul normativ criticat, amintim faptul ¢ aceasta directiva stabileste
un cadru armonizat pentru reglementarea retelelor de comunicatii electronice, a serviciilor de
comunicafii electronice, a facilititilor asociate i a serviciilor asociate, precum si a anumitor
aspecte privind echipamentele terminale. Directiva stabileste sarcinile care revin autoritdyilor
nationale de reglementare §i, dupd caz, altor autoritdti competente si instituie o serie de
proceduri care sd asigure aplicarea armonizat@ a cadrului de reglementare in intreaga Uniune
si are ca scop: (i) realizarea piefei interne in domeniul refelelor si serviciilor de comunicatii
electronice care sd aibd ca rezullat instalarea si adoptarea refelelor de foarte mare capacitate,
o concuren(d durabild, interoperabilitatea serviciilor de comunicafii electronice, accesibilitatea
§i securitatea refelelor §i a serviciilor, precum si beneficii pentru utilizatorii finali; §i (i)
garantarea furnizdrii in intreaga Uniune a unor servicii destinate publicului, de bund calitate §i
la prejuri accesibile, printr-o concurenid efectivd §i prin posibilitdfi de alegere efective,
abordarea cazurilor in care piata nu indeplinegte in mod satisfacator necesitdfile utilizatorilor
finali, inclusiv necesitdtile utilizatorilor cu dizabilitdti de a accesa serviciile in condifii de
egalitate cu ceilalti, precum gi stabilirea drepturilor necesare pentru utilizatorii finali.

Mai mult, aceasti directiva nu aduce atingere: (i) obligatiilor impuse de dreptul Uniunii
sau celor impuse de dreptul intern in conformitate cu dreptul Uniunii in ceea ce priveste serviciile
furnizate prin intermediul retelelor si serviciilor de comunicatii electronice; (@) masurilor luate
la nivelul Uniunii sau la nivel national, in conformitate cu dreptul Uniunii, care urméiresc
obiective de interes general, in special in ceea ce priveste protecfia datelor cu caracter personal
§i a viefii private, reglementarea continutului §i politica in domeniul audiovizualului; (7ii)
actiunilor intreprinse de statele membre pentru a asigura ordinea publicé, siguranta publica i
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apdrarea; (ivj Regulamentelor (UE) nr. 531/2012 si (UE) 2015/2120, precum si Directivei
2014/53/UE. Comisia, Organismul Autorititilor Europene de Reglementare in Domeniul
Comunicatiilor Electronice (O.A.R.E.C.) si autoritatile vizate asiguri respectarea normelor
Uniunii in materie de protectie a datelor atunci cind prelucreazi date cu caracter personal.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionali a refinut ci legiuitorul national este obligat si
efectueze operatiunea transpunerii unei directive in mod corect, in acord cu scopul §i
spiritul directivei europene transpuse, care, in cazul de fa{si, vizeaza strict realizarea pietei
interne in domeniul regelelor si serviciilor de comunicatii electronice, garantarea furnizirii unor
servicii de bund calitate destinate publicului, stabilirea unor drepturi necesare pentru utilizatorii
finali.

Or, Legea pentru modificarea §i completarea unor acte normative in domeniul
comunicafiilor elecironice §i pentru stabilirea unor mdsuri de facilitare a dezvoltdrii refelelor
de comunicatii electronice (PL-x nr. 428/2021) cuprinde dispozi{ii care excedeaza cadrului de
reglementare al directivei, contravenind principiului loialitatii constitutionale care presupune ca
Parlamentul s3 legifereze in acord cu art. 148 alin. (4) din Constitutie.

Cu privire la aceste aspecte, mentionam si faptul c&, potrivit Avizului nr. 781 din data de
29.09.2021 emis de Consiliul Legislativ referitor la proiectul de Lege pentru modificarea §i
completarea unor acte normative in domeniul comunicatiilor electronice §i pentru stabilirea
unor masuri de facilitare a dezvoltarii refelelor de comunicayii electronice (PL-x nr. 428/2021),
s-a precizat cd, avand in vedere c& demersul legislativ nu a fost insofit de tabelul de
corespondentd cu normele Directivei (UE) 2018/1972, in urma analizei intreprinse, nu se poate
afirma cu certitudine ci normele interne transpun corect §i complet normele europene vizate
(a se vedea Anexele II, V, VI, VII, VIII 5i XI, care nu se regdsesc preluate la nivelul legislativ).

Sub acest aspect, constatim maniera defectuoasa in care legiuitorul a infeles s& aplice
normele de tehnici legislativi necesare elaboririi actelor normative, norme prevézute expres de
Legea nr.24/2000, republicata.

in alti ordine de idei, ca urmare a aderirii Romaniei la Uniunea Europeani, in temeiul
art.148 alin.(2) si (4) din Constitutie, prevederile reglementérilor curopene cu caracter
obligatoriu au prioritate fata de dispozitiile contrare din legile interne.

in spetd, actul normativ criticat cade sub incidenta Regulamentului nr.679/2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal §i privind
libera circulatie a acestor date §i de abrogare a Directivei 95/46/CE si a Directivei 2002/58/CE
privind prelucrarea datelor personale si protejarea confidentialittii in sectorul comunicatiilor
publice. Conform dispozitiilor art.5 din Directiva 2002/58/CE privind prelucrarea datelor
personale si protejarea confidentialitafii in sectorul comunicatiilor publice, statele membre au
obligatia de a asigura, prin legislatia internd, confidentialitatea comunicatiilor si a datelor de
transfer aferente transmise prin intermediul unei retele de comunicatii publice sau al unor servicii
publice de comunicatii electronice. Statele membre se asigurd ca stocarea de informatii sau
dobéndirea accesului la informatiile deja stocate in echipamentul terminal al unui abonat sau
utilizator este permisi doar cu conditia ca abonatul sau utilizatorul in cauzi s isi fi dat acordul,
dupi ce a primit informatii clare §i complete, in conformitate cu Directiva 95/46/CE, inter alia,
cu privire la scopurile prelucrérii.

Exceptiile referitoare la prezenta acordului utilizatorului sunt previzute la art.15 alin.(3) din
Directiva 2002/58/CE, in cazul in care restringerea constituie ,0 mdsurd necesard,
corespunzdtoare §i proporfionald in cadrul unei societifi democratice pentru a proteja
securitatea nafionald (de exemplu, siguranta statului), apdrarea, siguranfa publicd sau pentru
prevenirea, investigarea, detectarea §i urmdrirea penali a unor fapte penale sau a folosirii
neautorizate a sistemelor de comunicatii electronice, in conformitate cu articolul 13 alineatul
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(1) al Directivei 95/46/CE™. Aceleasi standarde sunt impuse cu privire la datele de localizare,
prin art.9 si 10 din Directiva 2002/58/CE.

Prin urmare, actul normativ criticat este in contradictie cu dreptul si jurisprudenta
europeani in materia comunicatiilor electronice i nu asiguri un cadru adecvat si suficient
de protectie a datelor cu caracter personal, conform legislatiei europene in materie.

Totodatd, Curtea Constitutionala a refinut ca art. 20 din Constitutie cuprinde reguli care
privesc de fapt transpunerea in practicd a dispozifiilor constitutionale privind drepturile,
libertatile si indatoririle fundamentale ale cetafenilor si care trebuie interpretate prin coroborare
cu dispozitiile art. 11 din Constitutie, ce consacri corelatia dintre dreptul international si dreptul
intern (Decizia Curtii Constitutionale nr. 103/2001).

In concluzie, prevederile art. 2, punctul 27, art. 102 alin. (3) — (6) din Legea pentru
modificarea §i completarea unor acte normative in domeniul comunicatiilor electronice si
pentru stabilirea unor mdsuri de facilitare a dezvoltirii retelelor de comunicatii electronice
(PL-x nr. 428/2021) aduc atingere prevederilor art. 11, art. 20 si art. 148 din Constitutia
Romaniei.

3. Dispozitiile art. 10 din Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul comunicatiilor electronice si pentru stabilirea unor mdsuri de facilitare a dezvoltdrii
retelelor de _comunicatii electronice (PL-x nr. 428/2021), prin care s-a_modificat Legea

fondului funciar nr.18/1991, republicatd, cu modificdrile si completirile ulterioare, incalcd
prevederile art. 1 alin. (5) si art. 44 din Constitutia Romdniei din perspectiva motivelor prezentate

s

mai jos.

Prevederile art.10 din cadrul Sectiunii a 1-a, cu denumirea marginala ,,Dispozifii speciale
privind realizarea i autorizarea executdrii lucrdrilor de contructiiprivind infrastructura fizicd
necesard susfinerii refelelor de comunicafii electronice si elementele refelelor de comunicatii
electronice”, Subsectiunii 1 ,,Dispozifii speciale privind realizarea lucrdrilor de construcii
privind infrastructura fizic@ necesard susfinerii refelelor de comunicatii electronice §i
elementelor retelelor de comunicatii electronice™ ce face parte din Capitolul Ill - "Dispozifii
pentru stabilirea unor mdsuri de facilitare a dezvoltdrii refelelor de comunicatii electronice’-,
din Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul comunicatiilor
electronice si pentru stabilirea unor mdsuri de facilitare a dezvoltdrii retelelor de comunicatii
electronice (PL-x nr. 428/2021), prin care s-a modificat Legea fondului funciar nr.18/1991,
republicati, cu modificirile §i completirile ulterioare, prevad ci: ,, (1) Prin derogare de la
prevederile art.92 alin.(1) din Legea fondului funciar nr.18/1991, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, elementele de infrastructurd fizica necesare sustinerii refelelor de
comunicafii electronice pot fi amplasate in extravilanul unitdtilor administrativ-teritoriale, pe
terenuri agricole, indiferent de clasa de calitate a acestora, precum §i pe cele amenajate cu
imbunatdtiri funciare, in conditiile art.92 — art.103 din Legea nr.18/1991, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, care se aplicd in mod corespunzdtor, ale dispozifiilor
alin.(7), precum si, acolo unde este cazul, potrivit dispozitiilor alin.(2) - (6). (2) In situatia in
care furnizorii de refele de comunicafii electronice, respectiv operatorii de infrastructurd de
comunicafii electronice au dobdndit dreptul de a executa lucrdri de constructii privind
infrastructura fizicd destinatd susfinerii refelelor de comunicatii electronice de la defindtorii
terenurilor respective, alfii decdt proprietarii, acestia, anterior inifierii procedurii de aprobare
a scoaterii definitive din circuitul agricol a terenurilor prevazute la alin.(l), vor publica intentia
de a executa lucrdrile de constructii la sediul primdriei comunei, orasului sau municipiului pe
raza careia/cdruia urmeazd sd fie executate lucrdrile, identificdnd terenurile pe care urmeazd
sd fie executate lucrdrile prin indicarea numdrului de carte funciard, numdrului cadastral sau,
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in cazul terenurilor care nu sunt inscrise in evidenjele de cadasiru si carse funciard, prin oricare
dintre modalitétile de identificare previzute la art.9 alin.(2) si vor preciza suprafefele care vor
face obiectul scoaterii definitive din circuitul agricol. (3) Persounele care defin dreptul de
proprietate asupra terenurilor indicate in anunful publicat vor anunta furnizorul de refele de
comunicaii electronice, respectiv pe operatorul de infrastructurd de comunicafii electronice
care a ficut publicd intentia sa de a executa lucrdrile respective, in termen de 15 zile de la
publicarea anuntului previzut la alin.(2) si vor prezenta documentele care alestd dreptul de
proprietate, in vederea negocierii condiiilor privind scoaterea definitiva din circuitul agricol.
(4) Dacd dupi parcurgerea procedurii previzute la alin.(2), proprietarii nu pot fi identificati,
terenurile pot fi scoase definitiv din circuitul agricol cu acordul valabil exprimat al
detinatorului/detindtorilor acestora, altul/altii decét proprietarul/proprietarii, dacd sunt
indeplinite in mod cumulativ urmétoarele conditii: a) si existe o declarafie pe proprie
raspundere a defindtorului terenului, incheiatd in formd autenticd, prin care s se arate ci
acesta nu cunoaste informatii suplimentare care pot duce la identificarea proprietarului; b) sd
existe o declaratie pe proprie raspundere, incheiati in formé autentica, prin care furnizorul
de retele de comunicatii electronice, respectiv operatorul de infrastructuri de comunicafii
electronice care soliciti scoaterea din circuitul agricol isi asuma obligatia de a-i despdgubi pe
proprietarii terenurilor respectiv in situatia identificdrii ulterioare a acestora; c) suprafata
cumulatd a amprentei la sol a elementelor de infrastructurd fizicd sd@ nu depdseascd 50 de
metri pitrati 5i 10% din suprafata totald a terenului in cadrul ciruia sunt amplasate. (5)
Proprietarii terenurilor vor fi despagubiti pentru eventualele prejudiciile cauzate acestora prin
scoaterea definitivi din circuitul agricol al terenului. La calculul despdgubirilor vor fi avute
in vedere cel putin urmitoarele criterii: a} suprafata de teren afectatd cu ocazia efectudrii
lucrdrilor; b) tipurile de culturi §i plantatii, precum si amenajdrile afectate de lucréri; c)
activitdtile restrinse cu ocazia lucrdrilor. (6) Cuantumul despigubirilor previzute la alin.(5)
se stabileste prin acordul pértilor sau, in cazul in care pirtile nu se ingeleg, prin hotirire
Jjudecitoreasca. (7) In vederea efectudrii lucrdrilor de constructii privind infrastructura fizica
destinatd sustinerii refelelor de comunicatii electronice, furnizorii de refele de comunicatii
electronice, respectiv operatorii de infrastructurd de comunicatii electronice, sunt obligafi sd
prevadd solufii tehnice care sd permitd partajarea elementelor de infrastructurd fizicd amplasate
pe terenurile prevdzute la alin.(l) scoase din circuitul agricol”.

(i) Analizand dispozitiile art.10 din textul de lege criticat, considerim c3 acestea contravin
art. 1 alin. (5) din Constitutie, prevederile acestuia neindeplinind criteriile de claritate, precizie
$i previzibilitate necesare in acest caz.

Astfel, se observd cd textul de lege criticat reglementeazi, in esentd, amplasarea in
extravilanul unitatilor administrativ-teritoriale, pe terenuri agricole, indiferent de clasa de calitate
a acestora, precum §i pe cele amenajate cu imbunatatiri funciare a elementelor de infrastructur
fizica necesare sustinerii regelelor de comunicatii electronice.

Urmarind textul de lege criticat se observa ca legiuitorul a apreciat ci, in situatia in care
furnizorii de refele de comunicatii electronice, respectiv operatorii de infrastructurd de
comunicajii electronice au dobindit dreptul de a executa lucriri de constructii privind
infrastructura fizica destinata sustinerii refelelor de comunicatii electronice pe terenuri ale ciror
proprietarii nu pot fi identificati, terenurile pot fi scoase definitiv din circuitul agricol cu
acordul valabil exprimat al detinatorului/detiniitorilor acestora, altul/altii decét
proprietarul/proprietarii, daci sunt indeplinite in mod cumulativ urmitoarele conditii: a) si
existe o declaratie pe proprie raspundere a detinatorului terenului, incheiati in form3a autentica,
prin care si se arate ca acesta nu cunoaste informatii suplimentare care pot duce la identificarea
proprietarului; b) sa existe o declaratie pe proprie raspundere, incheiatd in forma autentic, prin
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care fumizorul de retele de comunicatii electronice, respectiv operatorul de infrastructurd de
comunicatii electronice care solicita scoaterea din circuitul agricol isi acumn ahligugin do o
despagubi pe proprietarii terenurilor respectiv in situaia identificarii ulterioare a acestora; c)
suprafata cumulat a amprentei la sol a elementelor de infrastructura fizici sa nu depdgeasca 50
de metri patrai si 10% din suprafafa totala a terenului in cadrul ciruia sunt amplasate.

Ca atare, dacd furnizorii de retele de comunicatii electronice sau operatorii de
infrastructura de comunicatii electronice dobéndesc dreptul de a executa lucrari de constructii
privind infrastructura fizici destinati sustinerii refelelor de comunicafii electronice pot s scoati
definitiv din circuitul agricol terenurile pe care executi lucririle de constructii, firi a avea
acqrdul valabil exprimat al proprietarul/proprietarii terenului in cauzi.

In acest caz, in opinia noastré, se pun in discutie doua aspecte, unul priveste ocuparea
terenului in cauzd, firi acordul proprietarului, iar altul priveste schimbarea categoriei de
folosinta a terenului ocupat, fird a avea in acest sens acordul proprietarului.

in prima situatie avuti in vedere, legea nu prevede nicio reglementare cu privire la ocuparea
terenului in cauza, cu lucrdri de constructii privind infrastructura fizici destinati sustinerii
retelelor de comunicatii electronice. Mai mult, textul de lege criticat nu face trimitere nici la vreo
lege speciala previzuta in acest caz pentru furnizorii/operatorii de infrastructurd sau retele.

Asadar, in acest caz, proprietarii unor astfel de terenuri nu beneficiazi de o protectie
adecvatii impotriva arbitrariului furnizorilor sau operatorilor de retele si infrastructuri,
precum §$i cel al autorititilor competente in acest sens.

in a doua situatie, proprietarii terenurilor vor fi despagubiti pentru eventualele
prejudiciile cauzate acestora prin scoaterea definitivi din circuitul agricol al terenului. Insa,
procedura previzuta de lege pentru calculul despagubirilor si plata efectiva a acestora, precum §i
termenele de acordare a acestora (nu sunt impuse termene clare si ferme, mentionarea acestora
fiind sine die) sunt reglementate deficitar sau lipsesc, ceea ce genereazi un climat de insecuritate
juridica in domeniul proprietatii imobiliare, intolerabil, intr-un stat de drept, pe o perioada
indelungati sau nelimitata.

Prin urmare, prevederile criticate sunt neconstitutionale sub aspectul incalcarii principiului
securititii juridice prin lipsa de previzibilitate a normei legale. Art.1 alin.(S) din Constitufie
instituie o obligatie generald, impusa tuturor subiectelor de drept, inclusiv puterii legislative,
care, in activitatea de legiferare, trebuie sa respecte Legea fundamentali si s& asigure calitatea
actelor normative emise.

in opinia noastrd, un act normativ trebuie si fie precis, previzibil si, totodats, sa asigure
securitatea juridici a destinatarilor s3i. Curtea Constitutionald a refinut constant c3, in astfel de
situatii, ,,orice act normativ trebuie si indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea
numdirdndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ci acesta trebuie sd fie suficient de precis gi
clar pentru a putea fi aplicat (a se vedea in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 189 din 2
martie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 307 din 5 aprilie 2006,
Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 584
din 17 august 2010, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012). In acelasi sens, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a statuat cd legea trebuie, intr-adevir, sd fie accesibili justitiabilului i
previzibild in ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea sd satisfacd cerinfa de
previzibilitate, ea trebuie s precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitdfile de
exercitare a puterii de apreciere a autorititilor in domeniul respectiv, finéind cont de scopul
legitim urmdirit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvatd impotriva arbitrarului (a se vedea
Hotdrédrea din 4 mai 2000, pronunjatd in Cauza Rotaru impotriva Romdniei, paragraful 52, si
Hotardrea din 25 ianuarie 2007, pronun{atd in Cauza Sissanis impotriva Romdniei, paragraful
66)” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 62/2018).

20

o e



Analizind jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotardrea din 15 noiembrie
1996, pronuntaté in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29, Hotarérea din 25 noiembrie
1996, pronuntati in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40, Hotardrea din 9
noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva Belgiei,
paragraful 59) si a Curtii Constitutionale (Decizia Curtii Constitutionale nr. 1 din 11 ianuarie
2012 si Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 201 1), referitoare la cerinfele de calitate
a legii, se observé ca aceasta a avut in vedere aspecte intrinseci actului normativ, i anume diferite
deficiente sau insuficiente de redactare care afecteazi claritatea, precizia, previzibilitatea gi
accesibilitatea normei juridice, iar prin nerespectarea acestor cerinte se aduce atingere unor
drepturi, libertiti sau principii fundamentale.

O lege indeplineste conditiile calitative impuse atit de Constitutie, cét si de Conventie, numai
dacd norma este enuntatd cu suficienti precizie pentru a permite cetiteanului si isi adapteze
conduita in functie de aceasta, astfel incat, apeldnd la nevoie la consiliere de specialitate in
materie, el si fie capabil s prevada, intr-o masurd rezonabild, fatd de circumstantele spetei,
consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta §i sa isi corecteze conduita.

Din jurisprudenta mai sus indicata se desprinde concluzia potrivit céreia, pentru relevania
constituionald a principiului legalitaii, esential este ca prin folosirea unei tehnici legislative
inadecvate, care s& nu intruneasci cerintele claritatii, preciziei, previzibilitatii si ale accesibilitatii
normei juridice, legiuitorul sa fi adus atingere in final unor drepturi, libertati sau principii de rang
constitutional.

Totodats, Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnici legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicati i modificati, stabileste anumite cerinte de calitate a legii, cum
ar fi cele reglementate la art. 8 alin. (4) teza intdi, potrivit ciirora "Textul legislativ trebuie sd fie
Jormulat clar, fluent gi inteligibil, fard dificultdfi sintactice §i pasaje obscure sau echivoce", sau
la art. 36 alin. (1), care prevad ca ,.actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic
specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sd excludd orice echivoc, cu respectarea
strictd a regulilor gramaticale §i de ortografie". Regulile astfel normativizate transpun cerintele
de calitate a legii referitoare la claritatea, precizia §i previzibilitatea textului cuprins intr-un act
normativ, asadar la aspectele intrinseci normei juridice, si nu exterioare acesteia (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 62/2018).

Cu alte cuvinte, principiul previzibilitatii impune autorititilor publice si reglementeze relatiile
sociale prin adoptarea de acte normative previzibile §i care si asigure securitatea juridica a
destinatarilor sai. Lipsa unor asemenea exigente ale normelor juridice determina o nesiguranti a
raporturilor juridice, care poate avea ca efect vatamarea drepturilor subiectilor de drept vizati de
ipoteza normei legale. De asemenea, asigurarea securitatii juridice trebuie avuta in vedere cu mai
mare strictete in cazul regulilor cu implicafii §i consecinte financiare, cum este si in cazul
analizat.

Astfel, din analiza texului de lege criticat se poate retine faptul ci respectarea drepturilor
fundamentale ale proprietarului terenului in cauza este dependenta exclusiv de vointa i decizia
furnizorilor sau operatorilor de retele si infrastructuri, ceea ce este de naturd, in opinia noastra,
sd afecteze esential securitatea circuitului civil.

in plus, in ceea ce priveste afectarea terenului sau de infrastructura dezvoltatd, precum si de
scoaterea acestuia din circuitul agricol, actul normativ lasa la aprecierea exclusiva a furnizorilor
sau operatorilor de refele si infrastructuri reglementarea acestor aspecte, proprietarul fiind lipsit
de protectie in acest sens.

Curtea Europeani a Drepturilor Omului, in cauza Vontas i altii c. Greciei, 2009, a considerat
ca statele au obligatia pozitiva de a stabili proceduri judiciare care ofera garantiile procedurale
necesare instantelor judecatoresti nationale sé se pronunte in mod eficient si corect in cazurile

referitoare la chestiuni de proprietate. Accasta inseamna, in special. ¢ art.1 din Primul Protocol
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implicé faptul ci orice interferenti in respectarea bunurilor trebuie sa fie insotitd de garantii
procedurale care oferi persoanei sau entitiitii vizate o ocazie adecvati de a prezenta cazul
in fata autoritigilor competente. Totodats, referitor la art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apidrarea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat, in cauza Scordino c. Italiei, 2006, ca o ingerintd in dreptul la
respectarea bunurilor trebuie si asigure un just echilibru intre exigentele interesului general al
comunitatii si cele de protectie a drepturilor fundamentale ale individului (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 655/2011).

in concluzie, apreciem ci normele criticate nu contin suficiente garantii menite s ocroteasca
si sa garanteze dreptul de proprietate al titularilor supusi acestei proceduri speciale reglementata
in cauza, iar prevederile legale criticate aduc atingere art. 1 alin. (5) din Constitutie, sub aspectul
conditiilor de claritate, precizie, previzibilitate si securitate juridica.

(ii) Examindnd prevederile art.10 din textul de lege criticat, apreciem c# acestea contravin
art. 44 din Constitutie.

Prin textele de lege criticate se reglementeaza posibilitatea de trecere obligatorie, in folosinta
furnizorilor de retele de comunicatii electronice sau a operatorilor de infrastructurd de
comunicatii electronice, terenurile aflate in circuitul agricol de pe teritoriul intregii tari.

Astfel, pentru a executa lucriri de constructii privind infrastructura fizicd destinati
sustinerii retelelor de comunicatii electronice acestia pot sé ocupe §i si scoata definitiv din
circuitul agricol terenurile pe care executd lucririle de constructii, firi a avea acordul
valabil exprimat al proprietarul/proprietarii terenurilor in cauza.

in plus, suprafata cumulatd a amprentei la sol a elementelor de infrastructura fizica trebuie s
nu depéseascd 50 de metri pétrati §i 10% din suprafata totald a terenului in cadrul ciruia sunt
amplasate, proprietarii terenurilor urmand a fi despégubiti numai pentru eventualele prejudiciile
cauzate acestora prin scoaterea definitiva din circuitul agricol al terenului.

Fatad de aceste prevederi, considerdm cd proprietarii terenurilor in cauza suportd o dubla
limitare, impusa prin lege si fard acordul acestora, in ceea ce priveste dreptul de proprietate,
respectiv terenurile agricole ale acestora vor fi ocupate in limita a 50 de metri, fard a depasi 10%
din teren, de constructii destinate refelelor de comunicatii electronice i, respectiv aceste
suprafete de teren, ocupate de constructiile edificate in acest scop, vor fi scoate din categoria de
folosinta agricola.

In acest caz, in opinia noastra, proprietarii acestor terenuri nu beneficiaza de o protectie
adecvatd impotriva arbitrariului furnizorilor sau operatorilor de retele si infrastructuri, care pot
ocupa si folosi, in orice conditii si modalitati, terenurile in cauz3, iar procedura prevazuta de lege
pentru acordarea despagubirilor nu garanteazi acoperirea efectivd a prejudiciilor cauzate prin
luarea acestor masuri. :

Mentiondm cd, dreptul de proprietate privata constituie obiectul unui regim de ordin
constitutional, fiind garantat prin art. 44 din Constitutie, iar in aplicarea acestor dispozitii, Codul
civil definegte prin art. 555 faptul ca ,proprietatea privatda ca fiind dreptul titularului de a
poseda, de a folosi 5i de a dispune de un bun in mod exclusiv, absolut §i perpetuu, in limitele
stabilite de lege. Confinutul juridic al dreptului de proprietate cuprinde posesia. folosinfa §i
dispozitia, atribute care configureazd puterea pe care proprietarul o are asupra lucrului’”.

in speti, procedand in acest mod, legiuitorul incalca dreptul de proprietate privati, ocrotit prin
art. 44 alin. (1) si (2) prima tezi din Legea fundamentalsi, care prevede ca: ,, (/) Dreptul de
proprietate, precum §i creantele asupra statului, sunt garantate. Confinutul §i limitele acestor
drepturi sunt stabilite de lege. (2) Proprietatea privatd este garantatd i ocrotitd in mod egal de
lege. indiferent de titular”.



Finalitatea prevederilor constitutionale invocate consta in asigurarea respectirii dreptului de
proprietate, ca drept subiectiv fundamental, intr-0 dimensiune rezonabild, de naturi sa asigure
respectarea drepturilor §i intereselor legitime ale subiectelor de drept in cauzi.

Cu alte cuvinte, se poate retine ca este infrant justul echilibru care trebuie si existe intre
interesele generale si cele individuale. Or, statul are nu doar obligatia negativa de a nu adopta
masuri care si afecteze proprietatea, ci si obligatia pozitiva, de a asigura, cu alte cuvinte, de a
garanta dreptul de proprietate privati. Prin urmare, textul constitutional al art. 44 determini, pe
langa obligatia negativa a legiuitorului de a nu interveni printr-o dispozitie legislativi de stabilire
a unei conditii excesive, in sensul de a impiedica titularul dreptului de proprietate de a se bucura
de plenitudinea dreptului siu, si o obligatie pozitiva a acestuia de a asigura valorificarea acestui
drept si de a proteja titularul dreptului de proprietate.

In cauza, apreciem ci, din contra, legiuitorul nu si-a indeplinit obligajia negativa de a nu
interveni in dreptul de proprietate privata si, pe cale de consecinjd, se poate refine ci, prin
nerespectarea principiului proportionalitatii s-a afectat insisi substanta dreptului de proprietate,
misura neputdnd fi calificatd ca una de stabilire a continutului si limitelor dreptului de
proprictate, in sensul art.44 alin.(l1) din Constitujie (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 662/2014).

in acelasi sens este i jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (spre exemplu,
cauza Dacia S.R.L. c. Moldovei, 2008, cauza James si altii c. Regatului Unit, 1986, cauza
Sporrong §i Lonnroth c. Suediei, 1982), care a precizat in repetate randuri ca ,.art. I din Primul
Protocol adifional la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului §i a libertifilor
Jundamentale cuprinde trei reguli distincte: prima, stabiliti in prima tezd din primul paragraf,
este de naturd generald §i enunti principiul respectdrii proprietifii; a doua reguld, cuprinsd
in teza a doua a aceluiagi paragraf, se referd la privatiunea de proprietate §i o supune anumitor
conditii; regula a treia, consemnati in al doilea paragraf, recunoaste statelor prerogativa,
intre altele, de a reglementa folosinta bunurilor in conformitate cu interesul general. fntre
aceste reguli existd o interdependenti”.

Conform principiului proportionalitiifii, orice masura trebuie sd fie adecvatii (adici sa
fie capabild in mod obiectiv si ducd la indeplinirea scopului), necesard (respectiv
indispensabild pentru indeplinirea scopului) si proportionald (sa existe justul echilibru
intre interesele concurente pentru a fi corespunzitoare scopului urmirit,

De asemenea, privarea de proprietate impune statului obligaia de a-1 despagubi pe proprietar,
pentru ci, fard plata unei sume rezonabile, raportata la valoarea bunului, mésura constituie o
atingere excesiva a dreptului la respectarea bunurilor sale. Imposibilitatea de a obtine fie i o
despagubire partiala, dar adecvatd in cadrul privirii de proprietate, constituie o rupere a
echilibrului intre necesitatea protectiei dreptului de proprietate si exigentele de ordin general (a
se vedea §i Decizia Curtii Constitutionale nr. 871/2007).

In jurisprudenta Curtii Constitutionale, prin Decizia nr. 59/2004, s-a constatat c4, , legiuitorul
ordinar este asadar competent sa stabileascd cadrul juridic pentru exercitarea atributelor
dreptului de proprietate, in accepfiunea principiald conferiti de Constitufie, in aga fel incat sd
nu vind in coliziune cu interesele generale sau cu interesele particulare legitime ale altor
subiecte de drept, instituind astfel niste limitiri rezonabile in valorificarea acestuia, ca drept
subiectiv garantat”.

in acest sens, instanta de contencios constitutional a retinut si faptul cé ,,dreptul de proprietate
nu este un drept absolut, ci poate fi supus anumitor limitdri, potrivit art. 44 alin. (1) din
Constitufie, insa limitele dreptului de proprietate, indiferent de natura lor, nu se confundi cu
insdgsi suprimarea dreptului de proprietate (a se vedea, in acest sens Decizia nr. 430/2013).

in context, consideram ci textul de lege in cauzi, nu asigurd un just echilibru intre interesul
individual. in spet4, al proprietarului terenurilor aflate in circuitul agricol, si interesul general al
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societdfii, reprezentat de constructia de retele de comunicatii electronice si infrastructura de
comunicatii electronice, aspect de natura a crea un dezechilibru intre interesele acestora.

Prin urmare, se poate refine ca prin nerespectarea proportionalitatii s-a afectat insisi substanta
dreptului de proprietate, masurd neputind fi calificatd ca una de stabilire a continutului si
limitelor dreptului de proprietate, in sensul art. 44 alin. (1) din Constitutie.

Mai mult, textul normativ vizat, avand in vedere stabilirea unor obligatii specifice, cu impact
semnificativ asupra proprietarilor, impune necesitatea existentei unor garantii substantiale
impotriva actiunilor arbitare §i discriminatorii din partea furnizorilor/operatorilor de comunicatii
si retele, precum si din partea statului.

Agsadar, apreciem ci legiuitorul nu si-a indeplinit obligatia negativa de a nu interveni in
dreptul de proprietate privati, afectind insiisi substanta dreptului de proprietate si,
totodati ci, nu existi un raport de proportionalitate intre mijloacele folosite §i scopul vizat
de legiuitor.

in concluzie, dispozitiile criticate sunt contrare art. 1 alin. (5) si art. 44 din Constitutia
Roméniei,

4. Dispozitiile art. 13 din Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul comunicatiilor electronice si pentru stabilirea unor misuri de facilitare a dezvoltirii
retelelor de comunicatii electronice (PL-x nr. 428/2021), cu referire la_prevederile Legii
nr.24/2007 privind reglementarea si administrarea spatiilor verzi din intravilanul localitdtilor,
republicatd cu modificdrile si_completirile ulterioare, si cele ale art. 48 din_acelasi_act
normatiy criticat, cu referire la art. 71 din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 195/2005
privind protectia mediului, modificatd, contravin prevederilor art. 34, art. 35 si art. 53 din
Constitutia Romdniei.

Prevederile art.13 din legea criticatd indicatd mai sus, din cadrul Sectiunii a 1-a, cu
denumirea marginala ,,Dispozitii speciale privind realizarea §i autorizarea executdrii lucrdrilor
de contructiiprivind infrastructura fizicd necesard sustinerii refelelor de comunicatii electronice
si elementele refelelor de comunicatii electronice”, Subsectiunii 1 ,,Dispozifii speciale privind
realizarea lucrdrilor de constructii privind infrastructura fizica necesard susinerii refelelor de
comunicafii electronice §i elementelor refelelor de comunicatii electronice” ce face parte din
Capitolul 111 - "Dispozitii pentru stabilirea unor mdsuri de facilitare a dezvoltdrii refelelor de
comunicatii electronice”-, prin care s-a modificat Legea nr.24/2007 privind reglementarea si
administrarea spatiilor verzi din intravilanul localititilor, republicati cu modificarile si
completirile ulterioare, previd ci: ,, (1) Prin derogare de la dispozitiile art.5 lit.h) si ale art. I8
alin.(3) din Legea nr.24/2007 privind reglementarea i administrarea spatiilor verzi din
intravilanul localitdfilor, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, elemente de
infastructurad fizic@ necesare sustinerii retelelor de comunicatii electronice pot fi amplasate pe
spatiile verzi situate in intravilan, in conditiile prevazute in contractul care conferd dreptul de
a executa lucrdri de constructii, respectiv in hotdrirea judecitoreascd prin care este
recunoscut acest drept, cu conditia ca, in cazul amplasarii supraterane, suprafaa cumulatd a
amprentei la sol a acestor elemente de infrastructurd fizicd sa nu depdseascd 50 de metri patrafi
si 10% din suprafafa totald a spafiului verde in cadrul cdria sunt amplasate. (2) Prin derogare
de la dispozitiile art.Ill din Legea nr.313/2009 pentru modificarea si completarea Legii
nr.24/2007 privind reglementarea si administrarea spatiilor verzi din zonele urbane, publicati
in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1, nr.694 din 15 octombrie 2009, amplasarea pe spatii
verzi a infrastructurii fizice necesare sustinerii retelelor de comunicatii electronice, conform
dispozitiilor prezentei legi, se face fiiri a fi necesard modificarea prealabila a documentatiilor
de urbanism.
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Totodata, dispozitiile art.48 din acelasi act normativ, din cadrul Sectiunii a 3-a, cu
denumirea marginald "Modificiri si completiri ale unor acte normative” ce face parte din
Capitolu) HII - "Dispozifii pentru stabilirea unor misuri de facilitare a dezvoltrii retelelor de
comunicaii electronice”-, prevad ci: ,, La articolul 71 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2005 privind protectia mediului, aprobatd cu modificari §i completdari, prin Legea
nr.265/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, alineatul (1) se modificd si va avea
urmdtorul cuprins: «(1) Schimbarea destinafiei terenurilor amenajate ca spatii verzi §i/sau
previzute ca atare in documentafiile de urbanism, reducerea suprafefelor acestora ori
strdmutarea lor este interzisd, indiferent de regimul juridic al acestora, cu exceptia cazului in
care se realizeazd lucriri de constructii pentru infrastructura fizicd necesard susfinerii
retelelor de comunicatii electronice»”.

(i) Solutia legislativa previzuta de art.13 din actul normativ criticat permite, cu titlu de
exceptie, schimbarea destinatiei terenurilor amenajate ca spafii verzi in vederea amplasarii
destinatiei terenurilor amenajate ca spatii verzi in vederea amplasarii elemente de infrastructurd
fizicd necesare sustinerii retelelor de comunicatii electronice in conditiile prevazute in contractul
care conferé dreptul de a executa lucrari de constructii, respectiv in hotararea judecitoreasca prin

care este recunoscut acest drept contravine art. 34 privind dreptul la_ocrotirea séinitatii si
art. 35 privind dreptul la un mediu siniitos din Constitutia Romaniei din perspectiva lipsei

de proportionalitate a restrangerii exercitiului dreptului la un mediu sinitos si a celui la ocrotirea
sanétafii determinati de posibilitatea schimbrii destinatiei terenurilor amenajate ca spatii verzi,
in conditiile legii criticate.

Analizind daca regula interdictiei legale absolute privind schimbarea destinatiei terenurilor
amenajate ca spatii verzi este constitufionald, Curtea Constitutionala a decis in jurisprudenta sa
¢d aceastd interdictia schimbarii destinatiei spatiilor verzi are o justificare sociald si morala,
avind in vedere ci respectarea riguroasi a acestor norme reprezintd un obiectiv major,
protejarea mediului inconjuriitor, deci §i a spatiului verde existent, avand o legituri
directdi cu nivelul de séinitate publici, ceea ce constituie o valoare de interes national.

Prevederile art. 35 din Legea fundamentala stabilesc obligatia pozitivi a statului de a asigura
un cadru legislativ pentru exercitarea dreptului oricirei persoane la un mediu inconjuritor sinitos
si echilibrat ecologic. in literatura® de specialitate s-a refinut ci sintagma "mediu sénatos” se
referd la o anumiti calitate a mediului, iar pastrarea unui mediu sanétos semnifica, in realitate,
conservarea si ameliorarea conditiilor de viati, mentinerea echilibrului ecologic, a
ecosistemelor din care fiinja umana face parte integranta.

Prin analogie cu acest drept, s-a impus recunoagsterea pentru public a dreptului la informare
privind starea mediului i accesul la justitie in caz de incilcare a dreptului la un mediu sinitos,
precum si drepturile generatiilor viitoare, pornind de la ideea pastrérii patrimoniului natural
pentru prezent $i viitor. Un mediu sanitos asigurd cadrul dezvoltarii armonioase a persoanelor si
posibilitatea exercitarii depline a altor drepturi, precum dreptul la ocrotirea sanétatii.

~ Obligatia statului de a asigura refacerea si ocrotirea mediului inconjuritor, precum si
mentinerea echilibrului ecologic este subliniatd si in cuprinsul art.135 alin.(2) lit.e) din
Constitutie privind economia, ca semn al importanjei deosebite pe care legiuitorul constituant a
impregnat-o prezervirii calitdii mediului. Prin urmare, chiar atunci cind legiuvitorul adopti
masuri legislative in favoarea unor interese economice, el este obligat s3 legifereze {inind seama
de prevalenta ocrotirii mediului §i menjinerea echilibrului ecologic.

in vederea indeplinirii obligatiilor sale de protectie, statul trebuie si adopte intr-un mod
suficient masuri normative si reale care s duca la o exercitare reala a dreptului la un mediu

¢ M. Safta, Drept constitutional gi institutii politice, Vol. | Teoria generala a dreptului constitutional. Drepturi §i
libertdti, ed. A 7-a revizuita, pag. 315
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sanatos al fiecdrei persoane. in considerentele Deciziei nr. 80/2014, Curtea Constitutionala a
retinut c4, referitor la dreptul la un mediu santos, statul are atét obligafii negative, cdt si obligatii
pozitive. in ceea ce priveste obligatiile pozitive ale statului, acestea presupun crearea unui cadru
legislativ si administrativ care sa aiba drept obiectiv prevenirea eficace a daunelor asupra
mediului §i asupra sAndtitii umane (Hotdrdrea Curfii Europene a Drepturilor Omului din 27
ianuarie 2009, pronunfatd in Cauza Tdtar impotriva Romdéniei, paragraful 88). Astfel, masurile
in discutie trebuie si aibd ca scop prevenirea degradirii mediului, stabilirea remediilor
necesare i reglementarea folosirii durabile a resurselor naturale.

Restrangerea spatiilor verzi accentueazi masiv riscurile ecologice urbane, avind un impact
negativ imediat asupra viabilitatii §i sustenabilitatii acestora, asupra calitatii viefii i starii de
sanatate a populatiei. Conform Organizafiei Mondiale a Sanatatii, norma de spatiu verde pentru
un locuitor trebuie sa fie de 50 mp. La nivelul Uniunii Europene, unde mediul urban reprezinti
habitatul pentru circa 70% din populatie, standardele in ceea ce priveste spatiile verzi sunt de
minimum 26 mp/locuitor.

in Romania, situatia spatiilor verzi urbane este mult sub nivelul standardelor europene,
media fiind de doar 18 mp/locuitor, din cauza, in special, diminuarii suprafetei acestora in
ultimii 15 ani.

Referitor la principiul proporfionalitétii, acesta este un criteriu juridic prin care se apreciaza
legitimitatea ingerintei puterii statale in domeniul exercitirii drepturilor si libertatilor
fundamentale. in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, proportionalitatea este
conceputi ca un raport just, echitabil intre situatia de fapt, mijloacele de restrangere a exercitiului
unor drepturi §i scopul legitim urmdrit sau ca un raport echitabil intre interesul individual i
interesul public.

in acelasi sens, in jurisprudenta sa, instanta de contencios constitutional a afirmat cé ,.este
necesar ca legiuitorul sd instituie criterii obiective care sd reflecte exigenfele principiului
proportionalitdfii” (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 71/1996). Principiul
proportionaliti{ii impune ca actele institutiilor s& nu depaseasci limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmérite, prin aceasta infelegandu-se faptul ci, in cazul
in care este posibili o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurgd la cea mai
putin constrangitoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie si fie disproporfionate in raport cu
scopurile urmarite (a se vedea Hotardrea Curtii Europene de Justitie din 5 mai 1998, National
Farmers' Union si altii, C-157/96).

Asadar, Avocatul Poporului apreciazd ci solutia legislativd criticatd este lipsiti de
proportionalitate, scopul legii si anume, facilitarea dezvoltirii retelelor de comunicaii
electronice, putind fi atins si fard a se aduce atingere dreptului la un mediu siinitos,
exercitat, printre altele, prin conservarea terenurilor cu destinatia spatiilor verzi
terenurilor identificate astfel in documentatiile de urbanism.

Avem in vedere si faptul ci protectia, ocrotirea §i dezvoltarea mediului reprezinta o problema
de interes national, care se bucurd de o consacrare constitutionald prin art. 35, in timp ce
dezvoltarea retelelor de comunicatii nu este supusa unor garantii de rang constitufional.

(i) Dispozitiile art. 48 din legea criticata, cu referire la cu referire la art. 71 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului, modificat3, incalci exigentele
constitutionale ale art. 53 privind restriingerea exercitiului unor drepturi numai prin lege,
din perspectiva unei lacune legislative, dar si a incélcirii principiului legalitatii.

Din analiza textului de lege mentionat mai sus, rezulti ca acesta nu intruneste cerintele de
claritate si previzibilitate impuse de respectarea principiului constitutional al legalitéii in ceea
ce priveste normele juridice de exceptie, norme care sunt de strictd interpretare si aplicare.
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Curtea Constitutionala pune, in mod esential, accentul pe respectarea exigentelor de calitate
a legislatiei interne, legislatie care, pentru a fi compatibila cu principiul preeminentei dreptului,
trebuie si indeplineasca cerinele de accesibilitate (reglementarea sa aiba caracter de normé
primard), claritate (normele trebuie si aiba o redactare fluentd si inteligibila, fara dificultati
sintactice si pasaje obscure sau echivoce, intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis,
sobru, cu respectarea stricta a regulilor gramaticale si de ortografie), precizie §i previzibilitate
(lex certa, norma trebuie sa fie redactata clar §i precis, astfel incdt sa permita oricdrei persoane -
care, la nevoie, poate apela la consultantd de specialitate - sa i§i corecteze conduita §i si fie
capabild sa prevada, intr-o masurd rezonabild, consecintele care pot apirea dintr-un act
determinat). Aceste exigente trebuie sa fie inerente oricarui act normativ, cu atit mai mult unei
reglementdri care vizeazi raporturile juridice cu o autoritate publica.

Regula stabilita de art. 71 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005, modificata,
este aceea a interzicerii absolute a schimbirii destinatiei terenurilor amenajate ca spatii verzi,
solutie legislativa ce are, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, o justificare sociala si
morald, avind in vedere ca respectarea riguroasi a acestor norme reprezinti un obiectiv major,
protejarea mediului inconjurator, deci §i a spatiului verde existent, avand o legatura directd cu
nivelul de sanatate publicd, ceea ce constituie 0 valoare de interes nafional.

Textul art. 48 din legea criticatd permite, cu titlu de exceptie, schimbarea destinatiei
terenurilor amenajate ca spatii verzi in cazul in care se realizeazi lucréri de constructii pentru
infrastructura fizicd necesara susfinerii retelelor de comunicatii electronice, fiird a preciza
conditiile concrete in care se realizeazi schimbarea destinatiei si intinderea suprafatei din
terenul spatiu verde in privinta caruia opereazi schimbarea destinatiei. Fiind in prezenta unei
norme juridice de exceptie, aceasta trebuie si fie strict interpretatd in raport de prevederile
concrete, interpretarea prin analogie neftind permisa. imprejurarea ciart. 48 din lege nu opereazi
alte modificéri in privinja conditiilor in care se realizeazi schimbarea destinatiei terenurilor este
de naturd si imprime imposibilitatea aplicarii textului de cétre destinatarii normei astfel incat
restringerea exercitarii dreptului la un mediu sanitos si nu devini excesiva.

in plus, prin art. 13 din textul criticat, astfel cum este redat mai sus, legiuitorul transfer3
reglementarea conditiilor concrete pentru amplasarea elementelor de infrastructurs la continutul
contractului care conferd dreptul de a executa lucrdri de constructii, respectiv in hotirirea
judecitoreascd prin care este recunoscut acest drept, sub conditia ca suprafaja cumulati a
amprentei la sol a acestor elemente de infrastructuri fizici nu trebuie sa depageasca S0 de metri
pétrafi $i 10% din suprafata total3 a spatiului verde in cadrul cireia sunt amplasate.

in concluzie, in lipsa unor prevederi legale concrete privind condifiile schimbarii destinafiei
terenului spajiu verde si a limitei maxime a suprafejei supusa schimbdrii destinatiei, insofite de
norme de trimitere la legislatia specifica, exigente de legiferare ce trebuie si caracterizeze o
norma juridice de exceptie, textul este susceptibil a fi interpretat in sensul ¢4, fird documentatie
de urbanism, se poate schimba destinatia intregii suprafete de teren care constituie spatiu
verde in vederea amplasiirii elementelor de infrastructurd fizicd necesare sustinerii
retelelor de comunicatii electronice, chiar daci amprenta la sol a elementelor de
infrastructurii este mai micd 50 de metri pitrati si 10% din suprafata totalii a spatiului
verde.

Prin urmare, in opinia noastrs, textele de lege criticate contravin prevederilor art. 34,
art. 35 si art. 53 din Constitutia Romaniei.



Fata de cele de mai sus, Avocatul Poporului apreciaza ci argumentele invocate sustin
neconstitutionalitatea prevederilor din Legea pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul comunicatiilor electronice si pentru stabilirea unor masuri de facilitare
a dezvoltirii retelelor de comunicatii electronice (PL-x nr. 428/2021), respectiv a dispozitiilor:
(i) art.2 punctul 27, cu referire la art. 102, prin care s-a modificat Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice, cu modificirile §i completarile
ulterioare, fat de prevederile art. 147 alin (4), art. 1 alin. (5), art. 26, art. 11, art. 20 si art. 148 din
Constitutia Romainiei i fati de art.8 din Conventia pentru apiirarea drepturilor omului i
a libertitilor fundamentale, (i) art.10, prin care s-a modificat Legea fondului funciar
nr.18/1991, republicatd, cu modificarile §i completarile ulterioare, fatd de prevederile art. 1
alin. (5) si art. 44 din Constitutia Romfniei si (iii) art.13 cu referire la prevederile Legii
nr.24/2007 privind reglementarea si administrarea spatiilor verzi din intravilanul localitétilor,
republicatd cu modificdrile §i completdrile ulterioare, §i cele ale art. 48 cu referire la art. 71 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului, modificata, fata de
art. 34, art. 35 si art. 53 din Constitutia Romaniei si solicitd Curtii Constitutionale pronuntarea
unei decizii de admitere a obiectiei de neconstitutionalitate astfel cum a fost invocata.

28



Biroul permanent al Senatului
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RO MANTA

CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea B1, Sectorul 5, 050725, Bucuresti, Roméania
Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80 ¢
Internet: http:/www.ccr.ro E-mail: pres@ccr.ro

Dosar nr.670A/2022 CURTEA CONSTITUTIONALA
REGISTRATURA JURISPICTIONALA
P — Domnului _ NR. 2427 , 14 MAR 2022
Skt G b S A R Florin-Vasile CI1TU

Presedintele Senatului

bt 06 (903 2022

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vid trimitem,
aldturat, In copie, sesizarea formulatd de un numir de 41 de deputati,
referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea §i completarea
unor acte normative in domeniul comunicatiilor electronice si pentru stabilirea
unor masuri de facilitare a dezvoltirii refelelor de comunicatii electronice.

Vi adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pini la data de 24 martie 2022 (inchisiv in format electronic, la adresa
de e-mail cer-pdv@ccr.ro), findnd seama de faptul ca dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 6 aprilie 2022.

Vi asigurdm, domnule Pregedinte, de deplina noastra consideratie.

‘.ANI-‘I
Pésedinte, \

Prof.univ.dr '%5, g _E‘ ABNEANU
* Coxsirt
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CURTEA CONSTITUTIONALA CURTEA CONSTITUTIONALA
REGISTRATURA JURISDICTIONALA

Dosar nr. @'OA 10’20,2,2 NR. 2394 s 11 MAR 2022

N

ROMANIA

Parlamentul Romaniei oRA- Ju%
Camera Deputatilor

Secretar general

Bucuresti,
Nr. 2/2196/11.03.2022

Domnului

VALER DORNEANU
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

in temeiul dispozitiilor art.27 alin.(1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, vd transmitem
alaturat, sesizarea formulatd de un numdr de 41 de deputati, referitoare la
Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul comunicatiilor electronice si pentru stabilirea unor masuri de facilitare
a dezvoltarii retelelor de comunicatii electronice.

Facem mentiunea cd ulterior depunerii sesizdrii au fost inregistrate la
Cabinet Secretar General doud solicitari de retragere a semndturilor pentru
doamna deputat Predescu Ana Loredana si pentru doamna deputat Stoica Elena
pe care le atasam prezentei.

Cu deosebita consideratie,

SECRETAR, GENERAL: -
/ & f :
SILVIACLAUDIA MIHALCEA
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR
GRUPUL PARLAMENTAR A.U.R.

INTRARE / {ESIRE Nr. .2 é —/{{//{ 6+
Zus A... Luna .02... anut . 2027

Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor
Grupul Parlamentar al Aliantei pentru Unirea Romanilor

Catre
Secretariatul General al Camerei Deputatilor
Doamnei Secretar General Silvia Claudia MIHALCEA

Stimatd doamna Secretar General,

Va Tnaintdm sesizarea de neconstitutionalitate a Proiectului de lege pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul comunicatiilor
electronice si pentru stabilirea unor masuri de facilitare a dezvoltarii retelelor de
comunicatii electronice formulatd de parlamentarii din tabelul anexat, pe care va
solicitdm respectuos sa o trimiteti Curtii Constitutionale a Romaéniei in vederea inregistrarii
“acesteia, n conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei,
republicata, respectiv art. 11 alin. 1 pct. A lit. _a) si art. 15 alin. 1 din Legea nr. 47/1992, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata.

Cu respect,
George Nicoale Simion
Lider al grupului pquamentar AUR

Grupul Parlamentar AUR
Palatul Parlamentului, str.Izvor nr.2-4, sect.5, Bucuresti 1/1
Telefon: interior 2160, 2161; telefon direct: 0213160367, e-mail: aur@cdep.ro
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CURTEA CONSTITUTIONALA

Domnului Prof. Univ. Dr. Valer Dorneanu

Presedintele Curii Constitutionale

in conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Roméniei, republicat, precum si ale
art. 11 alin. (1) pct. A lit. a), art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicati, subsemnatii, deputatii semnatari regésiti in tabelul
anexat, formuldm prezenta

N

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

)

a Legii pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul comunicatiilor
electronice si pentru stabilirea unor masuri de facilitare a dezvoltiirii retelelor de
comunicatii electronice

pentru urmitoarele

CONSIDERENTE

L Motivele de fapt '

in data de 11.10.2021, prin Adresa nr. E182, Guvernul Romaéniei, in temeiul art. 76 alin. 3 din
Constitutia Roméniei, a inaintat Proiectul de lege pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul comunicatiilor electronice si pentru stabilirea unor misuri de
facilitare a dezvoltirii retelelor de comunicatii electronice (in continuare, Legea), in vederea
dezbaterii si adoptirii acestuia in proceduri de urgent3, fiind inregistrat la Camera Deputatilor cu
nr. PL-x 428/2021, in calitate de prima camerd sesizata.

in aceeasi zi, proiectul legii a fost prezentat in Biroul Permanent al Camerei Deputatilor si a fost
inscris pe ordinea de zi, fiind trimis la comisiile permanente in vederea obtinerii avizelor si pentru
intocmirea raportului.

Precizim ci procedura de urgenta solicitaté de inifiator a fost aprobata.



in data de 07.12.2021, proiectul legii a fost inscris pe ordinea de zi a Camerei Deputatilor, raportul
de admitere cu amendamente admise, 450 la numir, intocmit de comisiile sesizate in fond, fiind
supus votului, amendamentele fiind votate in calupuri de céte 50.

in urma votului din plenul Camerei Deputatilor, proiectul legii a fost adoptat cu votul majoritétii
deputatilor prezenti.

Ulterior, proiectul legii a fost trimis cétre Senat, in calitate de camer decizionald, fiind inregistrat
cu nr. L532/2021 in data de 08.02.2022 si trimis cdtre comisiile permanente ale Senatului, in
vederea obtinerii avizelor i intocmirii raportului.

in data de 02.03.2022, proiectul legii a fost inscris pe ordinea de zi a plenului Senatului, fiind
adoptat cu votul majoritétii senatorilor prezenti, cu amendamentele admise in sedinfa comisiei de
raport.

I1. Motivele de drept

A, Admisibilitatea sesizirii

In ceea ce priveste admisibilitatea sesizirii Curtii Constitutionale in vederea efectudrii controlului
de constitutionalitate, vd invederam faptul cd sunt incidente prevederile art. 146 lit. a) din
Constitutia Romaniei, republicati, respectiv dispozitiile art. 15 alin. 1 din Legea nr. 47/1992, cu
modificérile i completdrile ulterioare, republicatd, conform cérora Curtea Constitutionala are in
competenta sa atribufia de a se pronunta asupra constitutionalititii legilor Tnainte de promulgarea
acestora, la sesizarea subiectilor expres indicati.

Or, avand in vedere obiectul sesizirii, mai exact controlul constitutionalitatii unei legi anterior

- promulgérii acesteia de citre Presedintele Roméniei, dar si faptul cd prezenta sesizare este
formulatd de unul dintre subiectii in mod expres precizati de textele anterior amintite, mai exact
de un numir de cel putin 50 de deputati sau 25 de senatori, astfel dupd cum rezultd din tabelul
anexat prezentei, va solicitim si constatati cd sunt indeplinite conditiile stabilite de legiuitor, iar,
in consecintd, sesizarea este admisibila.

In cazul in care veti considera ca prezenta sesizare este inadmisibila, va solicitim respectuos si
tineti cont de argumentele prezentate in cadrul acesteia la solutionarea sesizirii de
neconstitutionalitate care a stat la baza inregistrarii dosarului nr. 622A/2022, cu titlu de amicus
curiae.



B. Criticile de neconstitufionalitate extrinseci

1. incilcarea art. 1 alin. (5) din_Constitutie

in privinta acestui motiv de neconstitutionalitate, invederam faptul ca Legea criticata incalci
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, in ceea ce priveste respectarea principiului respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale gi a legilor, de naturi a afecta statul de drept, in cauza de fata
neexistand o conformitate a actului atacat cu prevederea constitutionald amintita.

Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut ¢ ,,Pentru a fi indeplinitd cerinta de
accesibilitate a legii, nu este suficient ca o lege sd fie adusd la cunogtintd publicd, ci este necesar
ca intre actele normative care reglementeazd un anumit domeniu sa existe atdt o conexiune
logicd pentru a da posibilitatea destinatarilor acestora sa determine continutul domeniului
reglementat, cdt §i o corespondentd sub aspectul fortei lor juridice. Nu este agadar admisd o
reglementare disparatd a domeniului sau care sd rezulte din coroborarea unor acte normative cu
for{d juridica diferita. In acest sens, normele de tehnicd legislativd referitoare la integrarea
proiectului in ansamblul legislaiei statueazd ca actul normativ trebuie sd se integreze organic in
sistemul legislafiei, scop in care actul normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative
de _nivel superior sau de acelasi nivel cu care se afld in conexiune [art.13 lit.a) din Legea
nr.24/2000].”

fn acelasi sens, Curtea a retinut si faptul cii ,.(...) respectarea prevederilor Legii nr.24/2000 privind
normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un veritabil
criteriu de constitufionalitate prin prisma aplicdrii art.1 alin.(5) din Constitutie”, in m3sura in
care au relevan{d constitutionald, astfel cum vom dovedi in cauza de fala, controlul de
constitufionalitate efectudndu-se exclusiv prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitufie, iar
nicidecum prin raportare la prevederile Legii nr. 24/2000..

Astfel, veti constata faptul ci Legea nu respecta textul constitutional invocat, actul contestat avind
multiple carente din perspectiva tehnicii legislative de natura a impieta asupra statului de drept,
caracterizat, inainte de toate, prin respectarea suprematiei Constitutiei i a legilor.

fn acest sens, in prealabil, veti constata ca expunerea de motive a Legii are un caracter pur formal,
nefiind prezentate argumente din care s rezulte necesitatea interventiei normative, nefiind expuse
(i) eventualele insuficiente ori neconcordante ale reglementérilor in vigoare, (ii) principiile de baza
si finalitatca reglementdrilor propuse, cu evidentierea elementelor noi si nici (iii) concluziile
studiilor, lucrérilor de cercetare, evaludrilor statistice din care si rezulte impactul reglementrilor
mediului macroeconomic, de afaceri, social si asupra mediului inconjurdtor, inclusiv prin
evaluarea costurilor si beneficiilor, mai ales in vedere numérul ridicat de acte normative



modificate, de diversitatea obiectelor de reglementare ale acestora, complexitatea interventiilor
legislative si intempestivitatea introducerii proiectului de act normativ.

De altfel, toate aceste exigente tinind de adoptarea actului normativ nu puteau fi oricum
indeplinite, intrucit proiectul acestui act a fost introdus intempestiv pe circuitul legislativ, fapt care
nu a permis intocmirea unei analize de impact care sa indeplineasca exigentele anterior mentionat.

Totodati, avand in vedere numeroasele acte normative pe care Legea atacata le modifica, acest
lucru conduce la multiple necorelari legislative, paralelism legislativ §i crearea unei reglementari
disparate.

De asemenea, precizim faptul ci avizul Consiliului Legislativ, desi a fost favorabil, a confinut
observatii i propuneri care nu au fost luate in considerare, neexistand nicio motivare a ignorarii
problemelor indicate de Consiliu.

Or, in legaturs cu observatiile §i propunerile din avize care vizeazi aspecte referitoare la prevalenta
normelor de tehnic legislativa, mentionim ca, in jurisprudenta Curtii Constitutionale' s-a refinut
faptul ca ,,in jurisprudenta sa’, s-a mai pronunfat cu privire la critici de neconstitufionalitate
raportate la art. 1 alin. (5) din Constitufie prin prisma incdlcarii Legii nr. 24/2000. Astfel, in
privinta incidentei normelor de tehnica legislativa in cadrul controlului de constitutionalitate,
Curtea a mai ardtat cd deyi ele ,,nu au valoare constitutionald, [ ...] prin reglementarea acestora
legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror
respectare este necesard peniru a asigura sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei,
precum §i continutul si forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea

acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii care respectd principiul securitdtii

Y ~ i)

raporturilor juridice, avind claritatea si previzibilitatea necesari”.

De aceea, . nerespectarea normelor de tehnicd legislativd determind aparifia unor situatii de
incoerentd si instabilitate, contrare principiului securitdtii raporturilor juridice in componenta
sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii’”,

Mai mult decét atit, anumite modificiri neavdnd o fundamentare in expunerea de motive si
neexistand o legatura intre reglementarea vizatd de modificiri si textul modificator. in acest sens,
exemplificdm, in special, art. 2 pct. 27 din forma pentru promulgare.

Totodatd, expunerea de motive si nota de fundamentare nu contin evaluarea impactului
prevederilor proiectului de lege, mentionate la sectiunile art. 31 alin. (1) din Legea nr. 24/2000.

! Curtea Constitutionald a Romaniei, Decizia nr. 283 din 21 mai 2014,

% Curtea Constitutionald a Romaniei, Deciziile nr. 26 din 18 januarie 2012, nr. 681 din 27 iunie 2012, nr.
447 din 29 noiembrie 2013 si nr. 448 din 29 octombrie 2013.

3 Curtea Constitutionald a Roméniei, Deciziile nr. 26 din 18 ianuarie 2012 si nr. 448 din 29 octombrie 2013.



De asemenea, nu au fost prezentate distinct in acestea: eventualele consecinte care s-ar produce in
lipsa ludrii masurilor legislative propuse (art. 31 alin. 1 lit. a); impactul asupra bugetului general
consolidat in conditiile in care la Sectiunea a 4-a, pct. 7 din Expunerea de motive se mentioneaza
in mod expres c& proiectul de act normativ nu atrage micgorarea veniturilor sau majorarea
cheltuielilor aprobate prin bugetul general consolidat, lucruri complet false, asa cum arétdm in
capitolele IlI, IX, X si XI (art. 31 alin. | pet. c).

Mai mult decét atat, Legea, la art. 2 pct. 27, introduce Tn cuprinsul QUG nr. 111/2011 obligatia
furnizorilor de servicii de gazduire electronica cu resurse [P obligatia de a sprijini organele de
aplicare a legii i organele cu atributii in domeniul securititii nationale, in limitele competentelor
acestora, pentru punerea in executare a metodelor de supraveghere tehnicd ori a actelor de
autorizare dispuse in conformitate cu prevederile Codului de procedurd penald ori a Legii nr.
5171991, prin permiterea interceptirii comunicatiilor, cu suportarea costurilor de citre
furnizori, acordarea continutului criptat al comunicatiilor tranzitate in refele proprii, sa furnizeze
informatiile refinute sau stocate referitoare la trafic, date de identificare a abonatilor sau clientilor,
modalitafi de plata si istoricul accesérilor cu momentele de timp aferente, corespunzatoare adresei
1P, precum si permiterea accesului la propriile sisteme informatice, in vederea copierii sau
extragerii datelor de pe acestea.

Or, si aceste norme incalca prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, fiind lipsite de claritate,
precizie §i previzibilitate, nerespectdnd exigentele de calitate a legii stabilite de acest text
constitutional si jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale, precitata.

In acest sens, sintagma de ,,organele de aplicare a legii” este nespecifici limbajului juridic, avind
un caracter vag, nefiind oferita o definitie in legislatia Romaniei.

Anterior, in Decizia nr. 51/2016, Curtea Constitutionald a decis ,,Admite exceptia de
neconstitufionalitate ridicatd de Nalini Ziya, Nalini Noori si Hosseini Seyed Mehdi in Dosarul nr.
32.586/3/2011* al Tribunalului Bucuregti - Sectia I penald §i constatd cd sintagma "ori de alte
organe specializate ale statului” din cuprinsul dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Codul de
procedurd penald este neconstitutionald.”

Considerentele retinute de Curte in accasti cauzi sunt pe deplin aplicabile si in cauza faté, aceste
organe sunt ,neprecizate in cuprinsul Codului de procedurd penald sau in cuprinsul altor legi
speciale”, fiind necesar un ,,un cadru normativ care sd stabileascd expres, intr-un mod clar, precis
si previzibil care sunt organele abilitate sd efectueze operatiunile care constituie ingerinfe in sfera
protejatd a drepturilor”, situatie in care nu ne afldm in prezenta cauza.

Apreciem ci pentru respectarea exigentei constitutionale de claritate a legii se impune ca orice
normi sa aibd in cuprinsul siu dispozitii clare si precise care sz reglementeze continutul si
aplicarea misurii de ingerinta si si statueze anumite cerinte minime care trebuie respectate, astfel



incét persoanele ale caror date au fost pastrate si dispuna de garantii suficiente care si permiti
protejarea eficienta si efectiva a datelor lor cu caracter personal impotriva riscurilor de abuz,
precum si impotriva oricdrui acces si a oricérei utilizari ilicite a acestor date.

Mai mult decét atat, apreciem ci Legea instituie norme care sunt deja reglementate in dreptul
national, in Codul de procedura penala, existand un paralelism legislativ. intre aceste texte existd
diferente de formulare, dar finalitatea acestora este aceeasi, diferenta constand in oferirea de cétre
Codul de procedurd penald a unor garanii suplimentare persoanelor vizate, care nu se regésesc in
Legea atacata.

Drept urmare, toate aceste considerente sunt de naturd a atrage retinerea de catre instanta de
contencios constitutional a neconstitufionalitatii extrinseci a Legii, cu consecinta admiterii
prezentei sesizari.

2. fncilcarea art. 61 din Constitutie

in privinta acestui motiv de neconstitutionalitate, vd invederim faptul ci a fost inc#lcat principiul
bicameralismului, intrucat proiectul Legii a suferit modificiri majore de continut juridic intre
formele adoptate de cele doud camere ale Parlamentului, dar si prin raportare la inifiativa
legislativd initiald, fapt care a modificat substantial obiectul de reglementare al initiativei
legislative, cu consecinta deturnirii de la finalitatea urmariti de initiator?.

Or, dupi cum tot Curtea Constitutionald a retinut in jurisprudenta sa®, in analiza respectirii acestui
principiu ,trebuie avut in vedere (a) scopul inifial al legii, in sensul de vointd politicd a autorilor
propunerii legislative sau de filosofie, de conceptie originard a actului normativ; (b) dacd existd
deosebiri majore, substantiale, de confinut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului; (c) dacd existd o configuratie semnificativ diferitd intre formele adoptate de cele
doud Camere ale Parlamentului®.

Totodata, ,,Dezbaterea parlamentard a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu
poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor doud Camere ale Parlamentului nostru
bicameral. Asadar, modificarile si completdrile pe care Camera decizionald le aduce asupra
proiectului de lege adoptat de prima Camerd sesizatd trebuie sd se raporteze la materia avutd in
vedere de inifiator si la forma in care a fost reglementati de prima Camerd. Altfel, se ajunge la
situatia ca o singurd Camerd, si anume Camera decizionald, sd legifereze, ceea ce contravine

4 Curtea Constitufionala a Romaniei, Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016.
% Curtea Constitutionald a Romaniei, Decizia nr. 62 din 13 februarie 2018.



principiului bicameralismului (...) si competentelor stabilite pentru cele doud Camere, potrivit
art. 75 alin.(1) din Legea fundamentald™. ‘

Or, desi rolul camerei decizionale este acela de a ,decide definitiv’ asupra unei inifiative
legislative, lucru care presupune posibilitatea de a modifica ori completa initiativa legislativa, acest
lucru nu se poate materializa intr-o modificare substantiald a obiectului de reglementare si
configuratia inifiativei legislative, cu consecinta deturnarii de la finalitatea urmdrita de initiator’.

Raportind aceste statudri ale Curtii Constitutionale la cauza de faté, se poate observa cu usurin{a
faptul ci forma initiatorului a suferit extrem de multe modificéri, raportul comisiilor Camerei
Deputatilor care au fost sesizate in fond continind 450 de amendamente admise, care au
modificat ori completat prevederile proiectului Legii §i care au afectat in mod védit obiectul
reglementdrii, scopul urmdrit de initiator fiind deturnat.

De asemenea, acelasi lucru este valabil §i in cazul raportului intocmit de Comisiile sesizate in fond
in legitura cu proiectul Legii ulterior inaintirii acesteia citre Senat, existdnd o multitudine de
amendamente suplimentare, textul proiectului de Lege indepirtindu-se de varianta adoptatd de
Camera Deputatilor, care si asa aducea extraordinar de multe modificiri proiectului iniial. in
aceasta privinta, va solicitim si constatati cd aceste modificari nu au condus la stabilirea unei
solutii legislative alternative/complementare care si nu se abati de la forma adoptatd de camera
de reflectie, ci, din contrd, au fost stabilite solutii legislative de sine statitoare, care se indeparteaza
de reglementarea propusi de Camera Deputatilor.

Or, toate aceste considerente sunt de naturd a atrage retinerea de citre instanta de contencios
constitufional a neconstitutionalitdtii extrinseci a Legii, cu consecinta admiterii prezentei sesizari.

C. Criticile de neconstitugionalitate intrinseci

1. Incilcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie

Dupé cum s-a retinut in literatura de specialitate, ,,[...] supremafia Constitufiei 5i a legilor a fost
ridicatd la rang de principiu constitutional, consacrat de art. I alin. (5) din Legea fundamentald,
potrivit caruia «« in Romdnia, respectarea Constitufiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie. » S-a instituit astfel o obligatie generald, impusd tuturor subiectelor de drept,
inclusive autoritdtii legiuitoare, care trebuie sd se asigure cd activitatea de legiferare se
realizeazé in limitele gi in céncordan{d’ cu Legea fimdamemal& a (drii i, totodatd, sd asigure
calitatea legislatiei. Aceasta intrucdt, pentru a respecta legea, ea trebuie cunoscutd si infeleasd,

¢ Curtea Constitutionala a Romaniei, Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008.
7 Curtea Constitutionala a Roméniei, Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016.



iar pentru a fi inteleasd, trebuie sd fie suficient de precisd si previzibild, asadar sd ofere securitate

Jjuridicd destinatarilor s@i.”®

Astfel, o importantd primordial rezultdnd din acest text constitutional, este acordata principiului
legalitayii, despre care, in jurisprudenta Curtii Constitutionale, s-a retinut: ,,Chiar dacd textele
constitutionale indicate nu stabilesc in mod expres exigente privitoare la calitatea legislatiei,
realizdnd interpretarea lor in concordantd cu prevederile Conventiei pentru apdrarea drepturilor
- omului si a libertdfilor fundamentale si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,

Curtea Constitutionald a_stabilit o serie de criterii care trebuie respectate in activitatea de
legiferare: «« precizie, previzibilitate si predictibilitate pentru ca subiectul de drept vizat sa igi
poatd conforma conduita, astfel incdt sd evite consecintele nerespectdrii lor ».”°

in aceeasi ordine de idei, ,este de principiu ci legea trebuie sd fie clard, precisd si previzibild;
mai mult, avdnd in vedere importanta domeniului supus reglemenidrii, aceste cerinte trebuie sd
fie respectate cu strictefe pentru a nu determina o interpretare si aplicare divergentd a normei”'°,
Corolar: ,,Respectarea legilor este obligatorie, insd nu se poate pretinde unui subiect de drept sd
respecte o lege care nu este clard, precisd i previzibild, intrucdt acesta nu isi poate adapta

conduita in functie de ipoteza normativd a legii.”!!

Tocmai avind in vedere aceste aspecte, Curtea Constitutionald a statuat ci legiuitorul trebuie s
manifeste o deosebitd atentie atunci cind adoptd un act normativ, astfel incét acesta sa respecte
exigentele amintite.

Or, in ceea ce priveste Legea a cirei neconstitutionalitate o invocim, precizim faptul ci aceasta
este lipsitd de claritate, precizie si previzibilitate, incilcind in mod vidit prevederile
constitufionale statuate la art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Astfel, dupa cum am aratat, proiectul Legii a suferit modificari importante, ce i-au afectat intr-o
maniera semnificativa claritatea gi precizia reglementérii, cu impact direct si asupra previzibilitatii
acesteia, de naturd a afecta posibilitatea subiectilor de a o cunoaste si intelege si, asadar, si ofere
securitate juridica destinatarilor sii.

Acest din urmi concept, fird a fi consacrat expres de normele constitutionale, fiind mai degrabi o
creatie a jurisprudentei, constituie un principiu fundamental al statului de drept, care este apreciat,
in bund masurd, in functie de calitatea legilor sale.

* 1. Predescu, M. Safta, Principiul securitdtii juridice, Jundament al statului de drept. Repere
Jurisprudentiale, https://www.ccr.ro/, accesat la 01.03.2022.

? Curtea Constitufionald a Romaniei, Decizia nr. 106/2014.

'% Curtea Constitutionald a Roméniei, Decizia nr. 1/2014, § 109.

"' Curtea Constitufionala a Romaniei, Decizia nr. 1/2014, § 235.



Preocuparea pentru asigurarea securitétii juridice este de actualitate in Romdnia, in conditiile
cresterii cantitative a legislatiei, determinata de cregterea complexitatii dreptului, ca urmare a
dezvoltarii noilor surse de drept, mai ales a celor comunitare §i internationale, precum §i a evolutiei
societdtii, a aparitiei unor noi domenii de reglementare.

Or, Legea introduce modificari §i completiri unui numir ridicat de acte normative, din domenii
variate, in cazul unora dintre ele neexistind nicio legatura cu altele, fiindu-le afectata fundamental
structura si coerenta, chestiune care atrage neconstitutionalitatea Legii atacate.

Astfel, Legea medifici nu mai putin de 48 de acte normative, din care 27 de legi, 11 ordonante
de urgenti, 5 ordonante de Guvern si 5 hotarari de Guvern, dupa cum urmeaza:

1. Legeanr. 10/1995  ~ referitoare la constructii;

2. Legeanr.95/2006 - reforma in domeniul sanatatii;

3. Legeanr. 107/1996 - Legea apelor;

4. Legeanr.225/2015 -~ Codul fiscal;

5. Legeanr.422/2001 - protejarea monumentelor istorice;

6. Legeanr. 18/1991 — Fondul funciar;

7. Legeanr.21/2020 - Codul aerian;

8. Legeanr.24/2007 - Administrarea spatiilor verzi din intravilan;
9. Legeanr.46/2008 - Codul silvic;

10. Legea nr. 196/2018 -~ Legea Asociatiilor de proprietari;

11. Legea nr. 203/2018 — Achitare amenzi contraventionale;

12. Legeanr. 27/2015  — Cod de proceduri fiscala;

13. Legea nr. 292/2018 — Proiecte publice-private;

14. Legea nr. 313/2009 — Administrarea spatiilor verzi in urban;

15. Legea nr. 350/2001 — Amenajarea teritoriala si urbanism;

16. Legea nr. 458/2002 — Calitatea apei potabile;

17. Legea nr. 504/2002 - Legea audiovizualului;

18. Legea nr. 554/2004 — Contenciosul administrativ;

19. Legea nr. 21/1996 - Legea concurentei;

20. Legea nr. 50/1991 - Constructii;

21. Legea nr. 51/1991 — Securitatea nationala;

22. Legeanr. 135/2010 - Codul de Proceduri Penali;

23. Legeanr. 159/2016 - Legea infrastructurii fizice a refelelor de comunicatii;
" 24. Legea nr. 252/2003 - Registrul unic de control,

25. Legea nr. 362/2018 — Nivelul comun de securitate a retelelor si sistemelor informatice;

26. Legeanr. 362/2002 - Comertul electronic;

27. Legea nr. 506/2004 — Protectia datelor personale i a vietii private.

1. OUGnr. 12/1998 - Transporturi pe céi ferate si organizare SNCFR;



2. OUGnr. 105/2001 - Frontiera de stat;

3. OUGnr. 195/2005 - Protectia mediului;

4. OUG nr. 13/2013 - Servicii postale;

5. OUG nr. 57/2007 — Arii naturale protejate;

6. OUG nr. 5/2015 — Deseuri electronice;

7. OUG nr. 22/2009 — Legea de functionare a ANCOM;

8. OUG nr. 34/2008 — Sistemul national unic pentru apeluri;-
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. OUG nr. 34/2014 — Drepturile consumatorilor;
10. OUG nr. 46/2019 - Serviciul RO-ALERT;
[1.OUGnr. 111/2011 - Comunicatii electronice.

1. HG nr. 376/2020 — privind aprobarea Tabelului national de atribuire a benzilor de
frecvente radio;

2. HG nr. 700/2012 — Legea de functionare a ANPC;

3. HGnr. 487/2016 — Compatibilitatea electromagnetici;

4. HG nr. 740/2016 — Echipamente radio;

5. HGnr. 1016/2004 . - Standarde si reglementiri UE.

I. OG nr. 2/2001 — Regimul juridic al contraventiilor;

2. OG nr. 43/1997 — Regimul drumurilor;

3. OGnr. 25/2016 — Emiterea avizelor de amplasament;

4. OGnr. 21/1992 — Protectia consumatorilor;

5. OGnr. 27/2002 — Solutionarea petitiilor.

Or, lipsa intocmirii unei reale fundamentiri a actului normativ (in ceea ce priveste proiectul initial
al Legii), multiplele modificari survenite prin sutele de amendamente admise si numarul mare de
acte normative vizate de modificari au condus la o lipsi totala de claritate, precizie si previzibilitate
a reglementdrii, atét la nivelul actului normativ atacat, cét si in ceea ce priveste actele normative
care au suferit modificiri, pentru argumentele care urmeaza.

1.1.  Astfel, existdi mai multe situatii neclare din proiectul de lege se referd la méasurarea
consumului de energie electricd a dispozitivelor de mici dimensiuni si la cine pliteste acest
consum.

De exemplu, se mentioneaza ca furnizorilor si operatorilor de retele de comunicatii electronice
trebuie sd li se asigure bransamentele la rejeaua de energie electricd pentru dispozitivele si
infrastructura de comunicatii electronice, dar nu se precizeazd niciunde ce se petrece daci
operatorii nu platesc energia electricé pe care o consuma.

De asemenea, nu exista nici o specificatie a modului cum se mésoari sau se cuantificd consumul
de energie a dispozitivelor de mici dimensiuni, care nu au contor propriu de mésurare a consumului
de energie electricd. De exemplu, un dispozitiv wireless instalat pe un stilp de iluminat care



functioneazi §i consumi curent simultan cu lampa acelui stilp si care nu are contorizare proprie.
Mentiondm ci in cazul retelelor 5G aceste dispozitive vor fi foarte multe, ajungénd chiar si la
milioane de unitdfi in cazul oraselor mari, ceea ce produce un consum semnificativ de energie
electrica. Din aceste motive, aceste aspecte trebuie si fie foarte bine clarificate in lege.

Ca sé existe claritate in privinta calcului consumului de energie electrica §i a platii acestuia trebuie
ca proiectul de lege sa cuprinda cel putin aceste trei mentiuni:

a) Energia electrici este plititi de cei care o consumd - furnizorii
de retele publice de comunicatii electronice suportd toate costurile aferente consumului de
energie electrica;

b) Dacii cei care consumi energie electrici nu o plitesc sunt automat deconectati de la
reteaua electricii - aga cum se procedeazi in cazul tuturor clientilor, fard nici o exceptie, fie ca
sunt persoane fizice sau juridice;

¢) Trebuie precizati clar modalitatea de estimare a consumului de energie electrici a
dispozitivelor care folosesc refeaua electrica in comun cu alti consumatori §i nu au contor
electric propriu - aceste mentiuni sunt foarte importante deoarece cei care consuméa energia
electrici au tendinta s@ estimeze un consum cit mai mic iar cei care o furnizeazi si estimeze un
consum cat mai mare. Singura solutie, care confera si claritatea necesara prevederilor legale este
de se specifica clar in lege cum se calculeaza consumul estimat.

1.2.  Proiectul de lege prevede la art. 49 pct. 2 cd ,,Ministerul Culturii sau serviciile deconcentrate
ale acestuia pot emite avize privind documentatiile tehnice, fird consultarea Comisiei Nationale a
Monumentelor Istorice, respectiv a comisiilor zonale ale monumentelor istorice”.

wArt. 49 — Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, republicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 938 din 20 noiembrie 2006, cu modificdrile §i completdrile
ulterioare, se modificd dupd cum urmeaza:

1. La articolul 24, alineatul (2) va avea urmdtorul cuprins: ,,(2) Toate interventiile care se
efectueazd asupra monumentelor istorice, altele decit cele de schimbare a funcfiunii sau a
destinatiei, de fntrefinere sau de reparafii curente, ori de amplasare a echipamentelor, sau a
infrastructurii fizice destinate sustinerii refelelor de comunicafii electronice, care se incadreazd
ca micro-lucrdri, lucréri standard sau lucrdri de micd amploare, asa cum suni acestea prevdzute
in legislatia privind facilitarea dezvoltarii refelelor de comunicatii electronice, indiferent de sursa
lor de finantare si de regimul de proprietate a imobilului, se fac cu specialisti 5i experfi atestafi i
sub inspectia si controlul propriu ale Ministerului Culturii, respectiv ale serviciilor publice
deconcentrate ale acestuia, in conditiile legii.”

2. Articolul 34' va avea urmadtorul cuprins: ,,Art. 34'. — Prin excepfie de la prevederile art. 33
alin. (1) 5i art. 34 alin. (5), Ministerul Culturii sau serviciile deconcentrate ale acestuia pot emite
avize privind documentatiile tehnice, fird consultarea Comisiei Nafionale a Monumentelor
Istorice, respectiv a comisiilor zonale ale monumentelor istorice, in afara cazurilor prevazute la
art. 26 alin. (2), pentru tipuri de intervenii asupra monumentelor istorice, a imobilelor din zonele
lor de protectie sau din zonele protejate care afecteazd in micd mdsurd substanfa istoricd si/sau
sunt temporare, realizate cu respectarea anumitor condifii, atunci cdand respectivele tipuri de



interventii §i condifii sunt identificate prin ordin al ministrului culturii, publicat in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, precum si pentru lucrdri de constructii avind ca obiect elemente
de infrastructurd fizicd necesare sustinerii refelelor de comunicafii electronice care se
fncadreazd ca micro-lucriri, lucriri standard sau lucrdri de micd amploare, asa cum sunt
acestea prevdzute in legislatia privind facilitarea dezvoltivrii refelelor de comunicatii electronice,
efectuate cu privire la imobile clasate ca monumente istorice sau la imobile situate in zone de
protecfie a monumentelor istorice ori in zone construite protejate.”

Neclaritatea si contradictia care apare aici este datd de faptul ca nu se mentioneaza ce se petrece
in cazul in care Ministerul Culturii emite un aviz favorabil pentru o documentatie tehnicd sau
pentru o lucrare iar Comisia Nationali a Monumentelor Istorice sau comisiile zonale ale
monumentelor istorice emit pentru aceeasi documentatie sau lucrare un aviz negativ.

Comisia Nationald a Monumentelor Istorice sau comisiile zonale ale monumentelor istorice se pot

sesiza sau pot fi sesizate de terti cii o lucrare asupra unei cladiri de patrimoniu o poate afecta grav si

iremediabil. Astfel, ele emit un aviz negativ pentru acea lucrare care se contrazice cu un eventual
aviz favorabil din partea Ministerului Culturii. Conform prevederilor acestui proiect de lege

operatorii telecom nu au nevoie de avizul Comisiei Nationale a Monumentelor Istorice sau a

comisiilor zonale ale monumentelor istorice pentru a face lucriri asupra monumentelor istorice §i de

patrimoniu, dar nici nu pot face astfel de lucréri daca Comisia Nationala a Monumentelor Istorice
~ sau comisiile zonale ale monumentelor istorice au spus c& acele lucriri nu se pot realiza.
1.3. Totodats, unele prevederi din Lege conduc la anihilarea practicd a posibilitatii ca
autoritdtile publice locale s Tsi desfagoare atributiile, prin instituirea unei veritabile sanctiuni in
cazul in care acestea nu actioneaza intr-un termen infim de scurt.

- 1n acest sens, ,,Art. 39. — Prin derogare de la dispozitiile art. 6 alin. (2) din Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executdrii [ucrdrilor de constructii, republicati, cu modificirile si
completérile ulterioare, certificatul de urbanism pentru executarea lucririlor de constructii
privind infrastructura fizicd necesard sustinerii de retele de comunicatii electronice se emite in
termen de cel mult 10 zile lucriitoare de la data depunerii cererii pentru emiterea certificatului
de urbanism si a dovezii platii taxei pentru emiterea acestuia.” '

Astfel, se instituie o procedura de ,,emitere tacitd a certificatelor”, in sensul c&, in lipsa unui rdspuns
dat de autorita{i la cererile de emitere a certificatului de urbanism formulate de cétre societitile de
telecomunicatii intr-un termen de 10 zile, acestea se consideri emise tacit.

Or, procedura de autorizare a unei lucréri este un proces complex, care diferd de la o situatie la
alta, adeseori in mod semnificativ. in procedura de autorizare, autoritatile publice fac mentiuni
specifice atét situatiei cat §i lucrarii, aspecte care pot dura si o perioadd mai indelungata de timp.

In functie de situatia concreta, o analizi complexi efectuati de autoritatile publice locale ar putea
si conduci la un refuz justificat al autoritatii de a emite certificatul de urbanism, pentru diverse
considerente care ar putea varia de la afectarea séndti{ii persoanelor, la considerente de ordin
tehnic. De asemenea, in functie de incircarea autoritétii, poate fi prefigurati situatia in care este
necesard o perioada mai mare pentru analizarea cererilor.



Drept exemplu, poate fi consideraté situatia in care proprietarii de retele de comunicatii depun
dintr-o data foarte multe cereri de autorizare, iar administratia publicd nu poate s le solutioneze
in timpul scurt reglementat in Lege. in aceasti situatie, daca autoritatea publici nu rispunde in
termenul legal, ar opera solutia de emitere tacité, cu posibile consecinte negative asupra mediului.

Asadar, prin prevederile acestei Legi se elimind, practic, posibilitatea autoritifilor care
autorizeazi instalarea retelelor de comunicatii de a refuza motivat cererile de emitere a
certificatului de urbanism. Astfel, se instituie posibilitatea ca cererea s& fie refuzatd doar in
ipoteza in care dosarul depus de solicitant este incomplet. Daca autoritatea publici are motive
intemeiate si nu emita certificatul i, totusi, il acorda, inseamna ci actioneaza in contra intereselor
societatii §i incalci drepturile si interesele legitime ale cetdtenilor, doar ca s& respecte prevederile
acestui proiect de lege. in sensul opus, daca infelege s actioneze in interesul societitii, refuzénd
justificat sd emitd certificatul, incalcd prevederile Legii atacate. Cu alte cuvinte, se creeazi o
situatie absurd3, in care, orice varianté ar aborda, autoritafile incalci legea.

2. inciilcarea art. 16 din Constitutie

De asemenea, un alt motiv de neconstitutionalitate intrinsecd a Legii il reprezintd incilcarea
prevederilor art. 16 din Constitutie, referitor la egalitatea in drepturi.

Astfel, Legea modific, prin derogari, domenii deosebit de importante, precum: sinétatea publica,
protectia mediului, securitatea cibernetica, suveranitatea datelor personale, apéararea nationala,
apdrarea drepturilor si libertatilor fundamentale, fiscalitatea, legislatia in constructii, protejarea
monumentelor istorice etc., stabilind, discretionar, in favoarea operatorilor telecom beneficii si
scutiri care nu se regésesc §i in favoarea altor subiecti de drept.

in acest sens, Legea prevede diverse facilitifi fiscale si de altd naturd pentru industria de
telecomunicatii, cum ar fi scutirea de la plata unor taxe de instalare, lipsa obligatiei de pliti chirie
si lipsa unor prevederi in legitura cu plata mécar a unei parti din cheltuielile pentru consumul de
electricitate al propriilor echipamente, cu toate ci toate celelalte firme sau persoane fizice sunt
obligate prin lege s le pléteasca.

Aceasta exceptare de la plata taxelor este, pe de-o parte, vadit nejustificata prin raportare la situatia
financiara a acestor operatori, iar pe de alta parte, complet discriminatorie prin raportare la situatia
celorlalte societiti.

Cu titlu de exemplu invederim art. 6, pct. 2, alin. (6°) din Lege, care prevede cé ,Furnizorii
de refele publice de comunicafii electronice instaleazd §i opereazd in mod gratuit puncte de
acces pe suport radio cu arie de acoperire restrinsd pe, deasupra, in sau sub infrastructurile
fizice proprietate publicd sau privatd a statului sau unitdafilor administrativ-teritoriale,
autoritifile administratiei publice centrale sau locale care administreazd aceste bunuri ori
entitdfile care le au in proprietate, administrare, concesiune, inchiriere ori folosintd cu titlu



gratuil neputind stabili tarife, taxe si orice alte sume pentru ocuparea §i folosinfa acestor
infrastructuri fizice.”

De asemenea, Legea stabileste norme derogatorii de la dreptul comun in materie laart. 11, 17, 25.

Astfel, Legea prevede, pe de o parte, ca lucrérile de constructii pentru amplasarea pe terenuri
agricole din intravilan a elementelor de infrastructurd fizicd necesare sustinerii retelelor de
comunicatii electronice pot fi efectuate fard a fi necesari scoaterea din circuitul agricol a
suprafetelor de teren respective, iar, pe de alta parte, prin derogare de la art. 49 alin. (31) din Legea
nr. 107/1996, lucririle standard previzute la art. 27 alin. (3) executate pe constructii existente pe
ape sau care au legétura cu apele se fac fiard a fi necesara emiterea unui aviz de amplasament.

Totodata, art. 25. (1) stabileste ci ,,Prin derogare de la prevederile art. 311 alin. (1) 5i ale art. 65
alin. (1) din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului §i urbanismul, in cazul in
care planurile de urbanism aplicabile nu reglementeazd ori cuprind prevederi insuficiente cu
privire la amplasarea infrastructurii fizice necesare sustinerii refelelor de comunicatii electronice,
lucrdrile de constructii privind infrastructura fizicd necesarda susfinerii refelelor de comunicafii
electronice pot fi execulate cu respectarea prevederilor prezentei legi fard a fi necesard
elaborarea si aprobarea unor planuri de amenajare a teritoriului sau de urbanism care si
reglementeze amplasarea elementelor de infrastructurd fizicd necesare sustinerii refelelor de
comunicatii electronice anterior executdrii acestor lucrri.”

in plus, similara este prevederea si de la art. 29 alin. (1) — care prevede ca ,,Furnizorii de refele de
comunicafii electronice, respectiv operatorii de infrastructurd de comunicafii electronice au
dreptul sa execute lucrdri de micd amploare fird a fi necesard emiterea unei autorizatii de
construire sau de desfiintare, numai dupd intocmirea unei documentatii 5i transmiterea unei
notificdri cdtre primarul unitdtii administrativ-teritoriale in raza cdreia urmeazd sd fie executate
lucrarile.”

De altfel, astfel de modificari care derogi exclusiv in favoarea operatorilor de telecomunicatii se
regésesc in cuprinsul intregii Legi, discriminarea celorlalte persoane fiind evidenti, cu consecinta
neconstitutionalitatii actului normativ in ansamblul siu.

3. lncilcarea art. 22 si 34 alin. (2) din Constitutie

In privinta acestei critici de neconstitutionalitate, v invederdm ci prin modificérile realizate prin
intermediul Legii, sunt incélcate de catre Stat obligaiile sale de a elimina din mediul biologic al
individului a oricdrui risc potential pentru sanitatea §i bunastarea persoanelor, obligatie care
rezulti din interpretarea acestor texte constitutionale.

fn ciuda faptului ca radiatiile nonionizante de la retelele de comunicatii electronice mobile
au potentialul de a afecta siniitatea intregii populatii, in mod deosebit categoriile vulnerabile,
nici Ministerul Sandtdtii i nici Comisiile pentru sinitate din Parlament nu au fost incluse in



procesul legislativ §i nici nu au fost consultate in legiturd cu acest proiect si potentialele implicatii
pe care le poate avea asupra sinatatii publice.

Or, poluarea electromagnetica generati de echipamentele mobile §i antenele aferente retelei 5G
care se prefigureaza va fi de zeci de ori mai mare decit cea din prezent, deoarece densitatea
refelei in sine va fi ridicati, care va duce la o solicitare uriag# a retelei de citre utilizatorii conectati.

Astfel, in lipsa oricdrui studiu de impact, Legea oferd faciliti{i multiple in implementarea
comunicatiilor mobile in zonele intens populate ori cu un trafic intens de persoane, chiar si din
categorii vulnerabile (spitale, scoli, gradinite, crese, cartiere rezidentiale, artere pietonale etc.), cu
un potential impact extrem de nociv asupra sénétafii.

Totodata, din cuprinsul Legii lipsesc dispozitii privind eventuale mijloace specifice de protectie a
sdnAtatii persoanelor i seturi de m#suri care ar putea fi luate de autorit3ti pentru remedierea
problemelor care ar putea apirea.

De asemenea, dreptul la un mediu sanétos este incélcat prin afectarea ireversibila a biodiversitatii
ecosistemului (disparitia polenizatorilor, cu afectarea grava a florei si faunei), prin cresterea
semnificativd a consumului de energie electrici aretelei, prin emisiile marite de COg, prin cresterea
cantitafii de deseuri electronice generate si prin toaletarea excesivi a fondului arboricol, care ar
impiedica transmiterea semnalelor in refeaua 5G. Argumente suplimentare vor fi prezentate la pct.
4, referitor la incalcarea art. 35 din Constitutie.

Or, dreptul la mediu inconjurétor sindtos si echilibrat ecologic, presupune obligatia persoanelor,
inclusiv a statului, de a nu ingradi sau impiedica exercitarea dreptului respectiv. Statul este un
titular al dreptului la mediu sandtos, intrucét este indreptatit si beneficieze de avantajele unui
mediu ecologic nu ca autoritate de sine stititoare §i pentru sine, ci in calitate de responsabil pentru
sénitatea gi calitatea vietii viitoarelor generatii.

Drept urmare, prevederile Legii incalcs in mod flagrant prevederile constitutionale enuntate,
lipsind nu doar studiile de specialitate care ar fi analizat potentialul impact asupra sénétatii umane
al masurilor prefigurate, ci chiar orice interes de a analiza acest aspect, in detrimentul persoanelor
§i in contra interesului societatii.

4. Incilcarea art. 26 din Constitutie

in privinta acestei critici de neconstitufionalitate, apreciem c& prevederile art. 2 pet. 27 din Lege,
anterior menponate, incalca dreptul la viati privati al persoanelor — consacrat de art. 26 din
Constitutia Romaniei.

Astfel, aceasta prevede ci ,,Art. 10P.- (1) Furnizorii de servicii de gdzduire electronicd cu resurse
IP au obligafia sa sprijine organele de aplicare a legii §i organele cu atribufii in domeniul
securitdtii nationale in limitele competentelor acestora, pentru punerea in executare a metodelor
de supraveghere tehnica ori a actelor de autorizare dispuse in conformitate cu dispozifiile Legii



nr.135/2010 privind Codul de procedurd penald, cu modificdrile si completdrile ulterioare, §i ale
Legii nr.51/1991 privind securitatea nafionald, republicata, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, respectiv:

a) sd permitd interceptarea ilegald a comunicatiilor, inclusiv sd suporte costurile aferente, pe
durata si in condifiile mentionate in actele de autorizare dispuse in conformitate cu dispozitiile
Legii nr.135/2010, cu modificdrile si completdrile ulterioare, si ale Legii nr.51/1991, republicatd,
cu modificdrile 5i completdrile ulterioare;

b) sd acorde, la solicitarea organelor autorizate, confinutul criptat al comunicatiilor tranzitate in
refele proprii, care fac obiectul actelor de autorizare dispuse in conformitate cu dispozitiile Legii
nr.135/2010, cu modificdrile si completdrile ulterioare, si ale Legii nr.51/1991, republicata, cu
modificdrile si completdrile ulterioare;

¢) sd furnizeze informatiile refinute sau stocate referitoare la date de trafic, date de identificare a
abonatilor sau clientilor, modalitdfi de plata si istoricul accesdrilor cu momentele de timp
aferente, corespunzdtoare adresei IP identificate in actele de autorizare dispuse in conformitate
cu dispozitiile Legii nr.135/2010, cu modificdrile si completdrile ulterioare, §i ale Legii
nr.51/1991, republicatd, cu modificérile si completdrile ulterioare;

d) sd permitd accesul la propriile sisteme informatice, in vederea copierii sau extragerii exclusiv
a datelor care fac obiectul actelor de autorizare dispuse in conformitate cu dispozifiile Legii
nr.135/2010, cu modificdrile si completdrile ulterioare, si ale Legii nr.51/1991, republicatd, cu
modificdrile si completarile ulterioare.”

Or, aceste modificari sunt de natura a afecta intr-o maniera nejustificata si abuziva dreptul la viata
privatd a persoanelor, prin largirea categoriet de furnizori care au obligatia de a ,colabora” cu
organele statului — despre care am arétat deja cé sunt intr-o manier3 neclara i imprecisi precizate,
fard a exista garantii n ceea ce priveste siguranta datelor prelucrate si protectia impotriva unor
eventuale abuzuri, cum ar fi in cazul reglementirii oferite de Codul de proceduréa penala.

Totodata, textul criticat nu tine cont de faptul ¢ unele dintre aceste date, in special adresele IP, nu
leagd Tn mod indisolubil persoana cu adevirat vizati de terte persoane. in acest sens, avénd in
vedere cd unele IP-uri vizate ar fi dinamice, acestea ar putea fi utilizate consecutiv de persoane
diferite, iar o eventuala solicitare a datelor de trafic pentru aceste adrese ar privi si datele unor
persoane fard legdturd cu solicitarea, ceea ce ar constitui o ingerinta nejustificatd i nepermisa in
viafa privatd a acestora.

De asemenea, vd invederdm ca pastrarea §i gestionarea acestor date de trafic in maniera
reglementatd de Lege este de naturi a incalca dispozitii legale privind anonimizarea datelor din
cuprinsul altor legi, ceea ce ar avea un impact direct asupra protectiei dreptului la viata privata,
care ar filipsita de eficienta.

5. Incilcarea art. 33 din Constitutie

in ceea ce priveste aceasti critica de neconstitutionalitate, va invederam ca art. 49 din Lege prevede
cd ,Art. 49. Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, republicatd in



Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 938 din 20 noiembrie 2006, cu modificarile si
completdrile ulterioare, se modificd dupd cum urmeaza:

1. La articolul 24, alineatul (2) va avea urmdtorul cuprins: ,,(2) Toate interveniile care se
efectueazd asupra monumentelor istorice, altele decdt cele de schimbare a funcfiunii sau a
destinatiei, de intrefinere sau de reparafii curente, ori de amplasare a echipamentelor, sau a
infrastructurii fizice destinate susfinerii refelelor de comunicafii electronice, care se incadreazd
ca micro-lucrdri, lucriri standard sau lucrdri de micd amploare, aga cum sunt acestea prevazute
in legislatia privind facilitarea dezvoltdrii refelelor de comunicatii electronice, indiferent de sursa
lor de finantare 5i de regimul de proprietate a imobilului, se fac cu specialisti 5i exper{i atestafi si
sub inspectia §i controlul propriu ale Ministerului Culturii, respectiv ale serviciilor publice
deconcentrate ale acestuia, in conditiile legii.”

2. Articolul 34! va avea urmdtorul cuprins: ,,Arl. 34'. — Prin excepfie de la prevederile art. 33
alin. (1) si art. 34 alin. (5), Ministerul Culturii sau serviciile deconcentrate ale acestuia pot emite
avize privind documentafiile tehnice, fird consultarea Comisiei Nafionale a Monumentelor
Istorice, respectiv a comisiilor zonale ale monumentelor istorice, in afara cazurilor prevazute la
art. 26 alin. (2), pentru tipuri de intervenfii asupra monumentelor istorice, a imobilelor din zonele
lor de protectie sau din zonele protejate care afecteazd in micd mdsurd substanfa istoricd si/sau
sunt temporare, realizate cu respectarea anumitor conditii, atunci cdnd respectivele tipuri de
interventii §i conditii sunt identificate prin ordin al ministrului culturii, publicat in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, precum si pentru lucrdri de constructii avénd ca obiect elemente
de infrastructurd fizicd necesare susfinerii refelelor de comunicafii electronice care se
fncadreazd ca micro-lucrdri, lucrdri standard sau lucrdri de micd amploare, asa cum sunt
acestea prevazute in legislafia privind facilitarea dezvoltarii refelelor de comunicatii electronice,
efectuate cu privire la imobile clasate ca monumente istorice sau la imobile situate in zone de
protecfie a monumentelor istorice ori in zone construite protejate.”

Comisia Nationala a Monumentelor Istorice este un organism stiintific de specialitate cu rol in
domeniul protejirii  monumentelor istorice. Comisia propune avizarea metodologiilor,
normativelor i mésurilor tehnico-stiintifice din domeniul protejarii monumentelor istorice. Ea nu
poate fi exclusi din procesul de avizare a documentatiilor tehnice care vizeaza imobilele protejate,
lato sensu.

De asemenea, nu se poate face o astfel de derogare numai pentru operatorii de retele de comunicatii
electronice si pentru toate celelalte societdti nu.

Mentionam ¢ niciunde in celelalte articole din proiectul de lege nu este inclusd Comisia Nationala
a Monumentelor Istorice in procesul de verificare §i avizare a documentatiilor tehnice §i a lucririlor
care se efectueazi asupra patrimoniului national. Asadar, daci aceasti comisie este exclusd, printr-
o derogare nepermisé la Legea nr. 422/2001, prin art. 49 din Lege atunci Comisia Nationali a
Monumentelor Istorice nu va mai avea absolut niciun rol in miile de cazuri in care se fac
lucriri care vizeazi i afecteazi patrimoniul national, cu consecinte grave asupra intregului
patrimoniu national, in special, si a dreptului la culturi, in general.



6. fncilcarea art. 35 din Constitutie

in ceea ce priveste aceasti critici de neconstitutionalitate, va invederim ci prevederile art. 48 din
Lege, prin modificarea pe care o face asupra art. 71 din OUG nr. 195/2005, este de naturi a incélca
prevederile art. 35 din Constitutie, care statueazi dreptul la un mediu sanitos.

Astfel, textul constitutional prevede ci ,,(1) Statul recunoaste dreptul oricarei persoane la un
mediu inconjurdtor sdndtos si echilibrat ecologic. (2) Statul asigurd cadrul legislativ pentru
exercitarea acestui drept. (3) Persoanele fizice §i juridice au indatorirea de a proteja si a ameliora
mediul inconjurdtor.”

insa, prevederile actului normativ atacat incalci prevederile neconstitutionale, intrucit introduc
derogdri pentru lucrérile de constructii pentru infrastructura fizica necesard sustinerii retelelor de
comunicatii electronice de la interdictia schimbdrii destinatiei terenurilor amenajate ca spatii verzi
si/sau previzute ca atare in documentatiile de urbanism, reducerea suprafetelor acestora ori
strimutarea lor, care au ca efect posibilitatea reducerii spatiului verde in orase (care sunt
principalele localiti{i vizate de eventualele retele SG), care §i aga sunt grav afectate de lipsa
spatiilor verzi.

Or, micro-ecosistemul urban este si in momentul de fatd dezechilibrat prin schimbarea destinatiei
terenurilor amenajate ca spatii verzi, inclusiv prin toaletarea excesiva a fondului arboricol, care
este de naturi a impiedica transmiterea semnalelor in reteaua 5G din zona, avand in vedere raza
scurtd a acestui tip de retea, fapt care contravine obligatiei statului de a asigura un cadru legislativ
care s& respecte dreptului cetiteanului la un mediu nconjuritor sanatos si echilibrat ecologic.

Cu titlu de exemplu, art. 12 alin. (1) prevede ci ,,Prin derogare de la prevederile art. 22 alin. (71),
alin. (8), alin. (9) si alin. (11) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei 5i faunei salbatice, aprobatd
cu modificdri si completdri prin Legea nr. 49/201 1, cu modificdrile i completarile ulterioare, [...]
este permisid amplasarea de elemente de infrastructurd fizicd necesare sustinerii refelelor de
comunicatii electronice in zonele-tampon, in zonele de conservare durabild, de management

durabil, precum si in zonele de dezvoltare durabild.”

Desi se invocé necesitatea reglementrii in vederea asigurarii accesului la sistemul de avertizare
in situatii de urgentd RO-ALERT, respectiv la sistemul national unic pentru apeluri de urgentd, nu
este necesard implementarea unei tehnologii noi, precum 5G, intrucét si actualele tehnologii permit
pe deplin satisfacerea necesitifilor pentru functionarea acestor sisteme.

Precizam, totodata, ci sistemul RO-ALERT functibneazﬁ cu ajutorul specificatiei Cell Broadcast,
prezenti in standardele de telefonie mobild 2G, 3G, 4G si 5G, astfel incit nu depinde de niciunul
dintre acestea. Aceastd functionalitate a fost implementata tocmai datorita posibilitéii utilizarii ei
indiferent de situatie.



in schimb, comunicatiile electronice 5G opereaza cu frecvente mulitiple, simultane (beamforming),
unele frecvente fiind complet noi, SG necesitand spectru radio suplimentar §i o densitate foarte
mare de statii de radioemisie. Frecventele noi se cumuleazi ca efecte poluante cu frecventele
existente i aflate in utilizare pentru tehnologiile 2G, 3G si 4G. Toate la un loc genereazi poluare
electromagneticd mai mare §i mai multd, exact in zone unde aceasta poluare nici nu ar trebui s
existe, deoarece afecteazé habitatele, fauna si flora.

Un alt exemplu consta in art. 14 alin. (1), care prevede ci ,,Prin derogare de la art. 39 alin. (2) din
Legea nr. 46/2008 privind Codul Silvic, republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea ],
nr. 611 din 12 august 2015, cu modificdrile si completdrile ulterioare, terenurile care fac parte
din fondul forestier nafional necesare realizdrii sau extinderii infrastructurii fizice destinate
sustinerii refelelor de comunicatii electronice pot fi ocupate temporar pe intreaga duratd a
realizdrii lucrdrilor de constructii cu privire la elementele de infrastructurd fizicd §i de existenfd
a refelelor de comunicatii electronice respective.

(2) Sunt exceptate de la prevederile alin. (1) terenurile din fondul forestier national destinate
constituirii culoarului de frontierd si fisiei de protectie a frontierei de stat, precum si cele
destinate realizdrii unor obiective din cadrul Sistemului Integrat de Securizare a Frontierei de
Stat.”

Terenurile din fondul forestier national destinate constituirii culoarului de frontierd si fasiei de
protectie a frontierei de stat, precum si cele destinate realizirii unor obiective din cadrul Sistemului
Integrat de Securizare a Frontierei de Stat sunt, oricum, exceptate de la orice fel de constructii
civile, conform legislatiei deja in vigoare.

Documentatia necesari amplasarii acestor echipamente este in cea mai mare mésura standardizata,
ceea ce face usoard redactarea ei. Practic, efortul firmelor telecom este minimal §i nu este
justificata aceastd derogare, in raport cu pericolele care pot apare.

Existd multe motive pentru care trebuie ca structura teritoriald a autorititii publice centrale care
raspunde de silvicultura si faca o analizi si sa dea un aviz inainte sa fie construite §i amplasate
elemente de retea de comunicatii la mai putin de 50 metri de liziera padurii.

De exemplu, prezenta echipamentelor radiative ale retelelor de comunicatii mobile in preajma
padurilor afecteazi echilibrele habitatelor, fauna si flora, mai ales polenizatorii §i pasdrile, care
ajung sa fie dezorientate de la cAmpurile electromagnetice artificiale generate de echipamentele
telecom.

Sunt si situatii in care, din cauza consumului mare de curent echipamentele se incing si iau foc.
Aceasta poate duce ugor la incendii de vegetatie sau de pidure, care apoi produc pagube foarte
mari §i sunt greu de stins. Mai mult, nimeni nu-§i asuma responsabilitatea pentru astfel de dezastre.

Mai mult decat atat, dupa cum a raportat ExtremeTech, care are multd experient in domeniul
testarii echipamentelor 1T&C, reteaua 5G se afld intr-un blocaj major din cauza dispozitivelor



mobile, deoarece modemurile Qualcomm 5G (care se regasesc in telefoane, statii §i antene) nu pot
face fata caldurii. Dupi doar citeva minute de utilizare, acestea se vor opri din motive termice §i
vor cobori inapoi la viteze mai mici de date (4G). Rapoartele realizate atit de PC Mag, cit si de
Wall Street Journal (paywall) sugereazi ci telefoanele 5G au in mod constant probleme atunci
cind sunt utilizate in medii in care temperaturile ating sau depagesc 29,5 °C (85,1 °F).

Or, laart. 16 se prevede cii ,,Prin derogare de la prevederile art. 37 alin. (11) din Legea nr. 46/2008
privind Codul Silvic, republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 611 din
12 august 2015, cu modificarile si completdrile ulterioare, pentru executarea lucrdrilor
de construcfii cu privire la infrastructura fizicd destinatd sustinerii refelelor de comunicatii
electronice aferente realizdrii sau extinderii refelelor de comunicatii electronice la distante mai

mici de 50 metri de liziera pddurii, in afara fondului forestier, nu este necesard obtinerea avizului
structurii teritoriale a autorititii publice centrale care raspunde de silviculturd.”

Insd, avind in vedere cele anterior prezentate, riscurile inerente unei astfel de derogéri sunt
evidente.

in acelasi sens, la art. 17, ,,Prin derogare de la dispozitiile art. 49 alin. (31) din Legea apelor nr.
107/1996, cu modificdrile si completdrile ulterioare, lucrdrile standard prevazute la art. 27 alin.
(3) executate pe constructii existente pe ape sau care au legditurd cu apele se fac fard a fi necesard
emiterea unui aviz de amplasament.”

Dar, orice constructie care are implicagii asupra mediului trebuie s& se supuna procedurilor de
autorizare si verificare, specifice legislatiei de mediu, nefiind justificata o astfel de derogare cu un
impact direct si ireversibil asupra mediului inconjuritor.

Habitate, flora si faund existd peste tot, inclusiv in zona apelor, iar acestea pot fi afectate in mod
ireversibil de catre prezenta statiilor de radioemisie i a antenelor aferente retelelor de comunicatii
electronice mobile.

De asemenea, dupd cum am prezentat anterior, art. 28 prevede ci ,,(/) Avizele, acordurile sau
actele administrative enumerate in anexa nr. 5 sau dupd caz, in anexa nr. 6 se emit de cdtre
autoritdfile, institutiile ori entitdtile competente la cererea furnizorilor de refele de comunicatii
electronice sau a operatorilor de infrastructurd de comunicatii electronice, insofitd de
documentafia specificd necesard pentru emiterea avizelor, acordurilor sau actelor administrative
respective, fird a fi necesard emiterea prealabild a unui certificat de urbanism. (2) Autoritdtile,
institutiile ori entitdtile competente au obligatia sa analizeze preliminar cererile previzute la alin.
(1), in cazul transmiterii unei cereri incomplete solicitdndu-se completarea acesteia in cel mult 10
zile lucrdtoare de la primirea cererii, cu menfionarea completdrilor necesar afi efectuate de cdtre
solicitant.”

insa, certificatele de urbanism sunt absolut necesare pentru emiterea avizelor, acordurilor sau a
actelor administrative. Acestea contin informatfii vitale pentru buna organizare §i gestionare a
dezvoltarii unei zone, includ conditiile urbanistice ce trebuie indeplinite in functie de specificul



amplasamentului, corelat si cu constructiile din jur si cuprind lista avizelor si a acordurilor legale,
necesare in vederea autorizirii lucririi.

Toate procedurile de autorizare si verificare a lucriirilor trebuie si fie efectuate pentru orice
fel de instalatii de comunicatii electronice, indiferent de dimensiunea sau caracteristicile lor.

De asemenea, in privinta avizelor de mediu, acestea implicé evaluarea impactului asupra mediului
pentru proiectul public sau privat ce presupune identificarea §i evaluarea corespunzitoare a
efectelor negative potentiale, identificarea alternativelor, stabilirea masurilor de reducere/evitare
consecinfe negative, consultarea i implicarea pé#rtilor interesate, autoritifi publice §i cetdteni.
Acest proces se deruleazi in conformitate cu Directiva 2011/92/UE privind evaluarea efectelor
anumitor proiecte asupra mediului, transpusé prin Legea nr. 292/2019 §i evalueazi alternativele
fezabile ale aceluiasi proiect, face recomandari pentru prevenirea, minimizarea §i atenuarea
efectelor negative. Toate acestea sunt imposibil de realizat in termenul de 10 zile propus in Lege,
care este nerealist si nerezonabil §i care va conduce la emiterea multor astfel de acte in mod tacit.

Totodata, va invederdm si incalcirile textului constitutional in ceea ce priveste afectarea micro-
ecosistemului urban, care ar fi grav afectat prin misurile reglementate la art. 48 din Lege, de naturé
a afecta ireversibil mediul urban, prin posibilitatea reducerii spatiului verde fari a fi parcursa nicio
procedurd, intr-o manierd lipsita de transparenté si ldsata in totalitate la latitudinea operatorilor de
retele de comunicatii.

Trecénd peste lipsa studiilor de impact in ceea ce priveste aceastd propunerea legislativa, va
invederim ci Legea nu prevede in reglementirile pe care le contine instrumente ori masuri care sé
tinda si reducd amprenta energeticé a infrastructurii retelelor SG i care sa promoveze reciclarea
reziduurilor electronice in contextul impunerii implementérii sale actuale, rapide si nelimitate.

Astfel, nu sunt luate in considerare urmitoarele aspecte:

- energia consumati de toate aceste obiecte interconectate, ,,internet af tuturor lucrurilor”
(IoT): echipamente de retea, masini, aplicatii, senzori, camere video de supraveghere etc.;

- cantitatea de energie care este necesaril pentru a crea toate aceste ,,lucruri” care apartin
de JoT, instrumente si infrastructura asociaté (energie incorporata);

- cantitatea de dioxid de carbon (CO2) eliberatd in atmosferd de producerea energiei
necesare (generate in bund parte de combustibili fosili) folosite de sursele wireless in continua
crestere;

- cantitatea de energie necesard pentru a asigura functionarea punctelor de centralizare /
tranzitare a datelor (antene, servere, routere, internoduri etc.);

Generdm peste 55 de milioane de tone de electronice aruncate in fiecare an. Se estimeaz cé acest
numir va cregte cu 3 pand la S la sutd anual, aga cum este raportat in Monitorul global de e-deseuri



din 2017. Presupundnd o crestere de 3%, gencrarea noastrd de e-degeuri se va dubla in putin mai
mult de 23 de ani. La 5%, timpul de dublare scade la aproximativ 14 ani.

Daci estimirile sunt corecte, oamenii vor arunca aproximativ 110 milioane de tone de electronice
céndva intre anii 2033 si 2042, Lucrurile ar pirea mult mai dramatice pana in 2069 dacé tendintele
actuale continua.

7. Inciilcarea art. 44 si art. 136 din Constitutie

Referitor la aceasti criticd de neconstitutionalitate, vd invederdm ca prevederile Legii incalca in
mod flagrant dreptul de proprietate, atat publicd, cét §i privata.

Legislatia europeana prevede norme clare de utilizare in comun a elementelor de retea si numai
dupd consultdri publice corespunzétoare, cu posibilitatea de contestare a proiectelor gi numai in
anumite zone, reglementare care nu se regiseste in textul adoptat de cele doud Camere ale
Parlamentului.

in acest sens, art. 44 alin. (1) paragraful 2 din Directiva (UE) 2018/1972 a Parlamentului European
si a Consiliului European, de instituire a Codului european al comunicatiilor electronice ce se
pretinde ca se transpune prin 1.532/2021 prevede c& ,,Colocarea sau utilizarea in comun a
elementelor de refea §i a infrastructurilor instalate §i utilizarea in comun a unei proprietdfi pot fi

impuse numai dupd o perioadd corespunzdtoare de consultare publica, in cursul cdreia toate
dgrtile interesate au posibilitatea de a-si exprima punciele de vedere si numai in zone specifice in

care o astfel de utilizare in comun este consideratd a fi necesard in vederea urmdririi obiectivelor
prevdzute la primul paragraf”.

in plus, prin artificiul reglementat de Lege, operatorii telecom dobandesc de a scoate definitiv din
circuitul agricol terenuri si de a schimba funcfionalitatea acestora, firi a avea acordul
proprietarului de drept pentru aceasta.

Totodatd, au fost instituit dreptul de a executa lucrari de constructii pe terenurile altor persoane
fara acordul acestora, care nu au niciun mijloc la indeména pentru a se opune acestor lucriri, chiar
dacd au argumente concrete care ar justifica neefectuarea acestora.

Astfel, pe de o parte, ,,Art. 10 (1) Prin derogare de la prevederile art. 92 alin. (1) din Legea
Jondului funciar nr. 18/1991, republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 1 din 5
ianuarie 1998, cu modificdrile si completdrile ulterioare, elementele de infrastructurd fizicd
necesare sustinerii refelelor de comunicafii electronice pot fi amplasate in extravilanul unitdfilor
administrativ-teritoriale, pe terenuri agricole, indiferent de clasa de calitate a acestora, precum
§i pe cele amenajate cu imbundtdtiri funciare, in conditiile art. 92 — 103 din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, care se aplicd in mod corespunzdtor, ale dispozitiilor alin. (7) ale prezentului articol,
precum i, acolo unde este cazul, potrivit dispozitiilor alin. (2) - (6) ale prezentului articol.



(2) - In situatia in care furnizorii de refele de comunicafii electronice, respectiv operatorii de
infrastructurd de comunicatii electronice au dobdndit dreptul de a executa lucrdri de constructii
privind infrastructura fizicd destinatd susfinerii refelelor de comunicafii electronice de la
detindtorii terenurilor respective, alfii decdt proprietarii, acegtia, anterior inifierii procedurii de
aprobare a scoaterii definitive din circuitul agricol a terenurilor prevazute la alin. (1), vor publica
intenfia de a executa lucrdrile de constructii la sediul primdriei comunei, orasului sau
municipiului pe raza cdreia/cdruia urmeazd sd fie executate lucrdrile, identificand terenurile pe
care urmeazd sd fie executate lucrarile prin indicarea numérului de carte funciard, numérului
cadastral sau, in cazul terenurilor care nu sunt inscrise in evidenfele de cadastru §i carte funciard,
prin oricare dintre modalitdfile de identificare prevdzute la art. 9 alin. (2) §i vor preciza
suprafefele care vor face obiectul scoaterii definitive din circuitul agricol.

(3) Persoanele care detin dreptul de proprietate asupra terenurilor indicate in anunful publicat
vor anunfa furnizorul de refele de comunicafii electronice, respectiv pe operatorul de
infrastructurd de comunicatii electronice care a ficut publicd intentia sa de a executa lucrdrile
respective, in termen de 15 zile de la publicarea anunfului prevdzut la alin. (2) si vor prezenta
documentele care atestd dreptul de proprietate, in vederea negocierii conditiilor privind scoaterea
definitivd din circuitul agricol.

(4) Dacd dupd parcurgerea procedurii prevdzute la alin. (2), proprietarii nu pot fi identificafi,
terenurile pot fi scoase definitiv din circuitul agricol cu acordul valabil exprimat al
detindtorului/detindtorilor acestora, altul/alfii decdt proprietarul/proprietarii, dacd sunt
indeplinite in mod cumulativ urmdtoarele condifii:

a) sd existe o declaratie pe proprie rdspundere a defindtorului terenului, incheiatd in formad
autenticd, prin care sd se arate ¢ acesta nu cunoagte informafii suplimentare care pot duce la
identificarea proprietarului;

b) sd existe o declaratie pe proprie rdaspundere, incheiatd in formd autenticd, prin care furnizorul
de refele de comunicafii electronice, respectiv operatorul de infrastructurd de comunicatii
electronice care solicitd scoaterea din circuitul agricol isi asumd obligatia de a-i despagubi pe
proprietarii terenurilor respective in situafia identificdrii ulterioare a acestora;

¢) suprafata cumulatd a amprentei la sol a elementelor de infrastructurd fizicd sd nu depdseascd
50 de metri pdtrati si 10% din suprafata totald a terenului in cadrul caruia sunt amplasate.

(5) Proprietarii terenurilor vor fi despdgubiti pentru eventualele prejudiciile cauzate acestora prin
scoaterea definitiva din circuitul agricol a terenului. La calculul despdgubirilor vor fi avute in
vedere cel putin urmadtoarele criterii.

a) suprafata de teren afectatd cu ocazia efectudrii lucrarilor;
b) tipurile de culturi si plantatii, precum si amenajdrile afectate de lucrari;

¢) activitdtile restrdnse cu ocazia lucrdrilor.



(6) Cuantumul despéagubirilor prevdzute la alin. (3) se stabileste prin acordul parfilor sau, in cazul
in care partile nu se infeleg, prin hotdrdre judecdtoreascd.”

Or, aceast# reglementare, pe langa caracterul sau vidit favorabil operatorilor telecom, este lipsit
de claritate, vd invederdm ca lucrérile pentru instalarea infrastructurii de comunicatii sunt
complexe si necesitd multe activitati colaterale. Toate acestea trebuie luate in calcul la plata
despagubirilor pentru proprietarii de terenuri afectati de aceste lucrdri. De exemplu,
executarea altor lucréri aferente (cdi de acces, sdpdturi pentru cabluri etc.).

De asemenea, trebuie luata in calcul si devalorizarea terenurilor pe care se instaleaza antene si alte
elemente de refea care radiazi. Este cunoscut faptul cd oamenii nu vor sa locuiasca langa astfel de
antene §i din acest motiv valoarea proprietifilor scade. Acest lucru trebuie compensat de cétre
firmele telecom care beneficiaza de respectivele antene si obtin profit financiar mare de pe urma
lor.

»(7) Invederea efectudrii lucrdrilor de constructii privind infrastructura fizicd destinatd sustinerii
refelelor de comunicatii electronice, furnizorii de refele de comunicatii electronice, respectiv
operatorii de infrastructurd de comunicatii electronice, sunt obligafi s prevada solufii tehnice
care sd permitd partajarea elementelor de infrastructurd fizicd amplasate pe terenurile previzute
la alin. (1) scoase din circuitul agricol.”

Partajarea elementelor de infrastructurd fizici se poate face numai cu acordul proprietarilor
terenurilor in cauzi, exprimat in scris, printr-un contract.

Totodatd, apreciem cd@ prevederile Legii incaicd dreptul de proprietate, intrucit prevede
posibilitatea operatorilor telecom de a construi pe orice proprietate firi acordul proprietarului.

De asemenea, precizdm ca nu este admisibil ca alte persoane decat proprietarii s ia decizii si s&
indeplineascd anumite activitéti, dupd cum se mentioneaza in mai multe articole din Lege.

Cu titlu de exemplu, ,,Art. 2. — Ordonanta de urgenfd a Guvernului nr. 111/2011 privind
comunicatiile electronice, publicatd in Monitorul Qficial al Romdniei, Partea I, nr. 925 din 27
decembrie 2011, aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea nr. 140/2012, cu modificarile §i
completdrile ulterioare, se modificd si se completeaza dupd cum urmeaza:

24. La articolul 10, alineatul (1) se modificd §i va avea urmdtorul cuprins:

wArt. 10. — (1) Persoanele care beneficiazd de dreptul de a furniza refele de comunicafii
electronice, beneficiazd de dreptul de acces pe proprietdti, in condiiile previzute de capitolul 11
din Legea nr. 159/2016 privind regim'ul infrastructurii fizice a retelelor de comunicatii electronice,
precum §i pentru stabilirea unor mdsuri pentru reducerea costului instalGrii refelelor de
comunicafii electronice, cu modificdrile si completdrile ulterioare.”



La lit. a) a pct. 1 al art. 6 nu se poate introduce sintagma ,,prin folosinta acestora” deoarece ideea
de acces se referd doar la acces, conform legislatiei actuale. Folosinta este prevazutd explicit de
legislatia in vigoare si nu este sub nici o formd inclusa implicit in ideea de acces.

Folosinta se face conform legii in vigoare, pe baza unui acord stipulat printr-un contract si in baza
unor autorizafii legale.

wArt. 6. — Legea nr. 159/2016 privind regimul infrastructurii fizice a refelelor de comunicatii
electronice, precum §i pentru stabilirea unor mdsuri pentru reducerea costului instaldrii refelelor
de comunicatii electronice, publicatd in Monitorul Oficial al Romadniei, Partea I, nr. 559 din 25
iulie 2016, cu modificdrile si completdrile ulterioare, se modificd si se completeazd dupd cum
urmeaza:

1. La articolul 2 alineatul (1), literele a) §i ¢) se modificd si vor avea urmdtorul cuprins:

.»a) acces pe proprietdfi — accesul pe, deasupra, in sau sub imobile aflate in proprietate publicd
ori privatd, dupd caz, prin folosinfa acestora pentru construirea, instalarea, intrefinerea,
inlocuirea §i mutarea refelelor de comunicafii electronice sau a elementelor de infrastructurd
fizicd necesare sustinerii acestora,”

De asemenea, contractele de acces pe proprietdfi (inclusiv pe terenurile agricole) incheiate cu
proprietarii acestora trebuie si se faca numai prin respectarea Constitutiei si a legislatiei privind
proprietatea. Nu se pot face derogiri pentru firmele telecom, in defavoarea proprietarilor de drept
si nici un fel de impuneri, obligatii sau facilitari.

wAnexa nr. 8 - Definirea unor termeni de specialitate utilizafi in cuprinsul legii

Punctul 2. drept de a executa lucrdri de constructii — dreptul furnizorilor de refele de comunicatii
electronice ori al altor operatori de a executa orice lucrdri de constructii in scopul amplasarii,
inlocuirii, intrefinerii, modificdrii sau desfiintdrii de infrastructurd fizica necesard sustinerii
refelelor de comunicaii electronice in temeiul unui drept real asupra unui imobil say unui drept
de creantd ndscut din contract de inchiriere, comodat, cesiune sau, dupd caz, contract de acces
incheiat cu proprietarii, alfi defindtori de drepturi reale principale, administratorii, concesionarii,
locatorii, titularii dreptului de folosintd asupra terenurilor sau constructiilor pe care urmeazda a
fi instalatd sau dezvoltatd infrastructura fizicd necesard sustinerii refelelor de comunicatii
electronice, ori, in lipsa acestor contracte, hotdrdrile judecdtoresti definitive care fin loc de
contract intre parfi.”

Acest text legal este de naturd a genera situatii in care drepturile posesorilor de terenuri agricole
vor fi incélcate, deoarece se vor genera mult conflicte juridice intre arendagi si proprietari, generate
de instalarea antenelor telecom pe terenurile agricole, care vor impiedicd executarea contractelor
de arendare incheiate anterior instaldrii echipamentelor.

Toate aceste considerente sunt de naturd sa atragd neconstitutionalitatea Legii, in ansamblul siu.



I, Concluzii

Pentru toate aceste considerente, va solicitim si constatati temeinicia criticilor formulate §i si
constatati neconstitutionalitatea actului normativ atacat, in ansamblul séu.

Semnatarii,
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Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor
Grupul Parlamentar al Partidului Social Democrat

Bucuresti, 11.03.2022

Doamnei

Silvia Claudia-Mihalcea,
Secretar General, Secretariatul General al Camerei Deputatilor

Doamna Secretar General,

Prin prezenta, vd aducem la cunostintd ca dorim s3 ne retragem
semnatura de pe Sesizarea de neconstitutionalitate a Legii pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
comunicatiilor electronice si pentru stabilirea unor masuri de
facilitare a dezvoltarii retelelor de comunicatii electronice.

Initiatori:

1. Predescu Ana-Loredana

2. Stoica Elena
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CURTEA CONSTITUTIONALA
REGISTRATURA JURISDICTIONALA

" 2186 |
RoM A RR / 07MA52022

CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI

——-- Palatul Parlamentului Cm— - - —_— -

Calea 13 Septembrte nr.2, Intrarea Bl, Sectorul 5, 050725, Bucuresti, Rominia
Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80
Internet: http:/www.ccr.ro E-mail: pres@ccr.ro

D 622 . .
osar nr.622A/2022 Biroul permanent al Senatului
o | L2k 8.03.2022
Florin-Vasile CITU
9 > o
NS’EI';?? ...... ,’0 ..... 022021 Presedintele Senatului

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem,
aldturat, in copie, sesizarea formulatd de un numiar de 50 de deputati
apartindnd Grupului parlamentar al Uniunii Salvati Romania, referitoare la
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea $i completarea unor acte
normative In domeniul comunicatiilor electronice si pentru stabilirea unor
maésuri de facilitare a dezvoltérii retelelor de comunicatii electronice.

Va adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pana la data de 24 martie 2022 (inclusiv in format electronic, la adresa
de e-mail ccr-pdv@ccer.ro), tindnd seama de faptul cd dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 6 aprilie 2022.

V& asigurdm, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.

Prof.univ.
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Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Secretar general

Bucuresti,
Nr. 2/2003/07.03.2022

VALER DORNEANU
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

in temeiul dispozitiilor art.27 alin.(1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, va transmitem
aldturat, sesizarea formulatd de un numar de 50 de deputati, referitoare la
Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
comunicatiilor electronice pentru  stabilirea unor masuri de facilitare a
dezvoltarii retelelor de comunicatii electronice.

Cu deosebitd consideratie,

SILVIA CLAYDIASuALZEA
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ROMANIA

Parlamentul Romaniei

Camera Deputatilor

Grupul parlamentar al Uniunii Salvati Romania

Cétre: Secretariatul general al Camerei Deputatilor

Doamnei Silvia MIHALCEA, Secretar general

Stimata doamna Secretar general,

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a} din Constitutia Romaniei gi ale art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea gi functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, cu modificarile i completdrile ulterioare, vd depunem aldturat o sesizare
de neconstitutionalitate cu privire la Legea pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul comunicatiilor electronice pentru stabilirea unor masuri de
facilitare a dezvoltarii retelelor de-.comunicatii electronice, adoptaté de Senat in calitate
de camerd decizionald, in data de 2.03.2022.

Cu stim3, -

In numele semnatarilor,

Deputat Liviu-lonug Mj NU 1

: alvati Roméania
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Bucuregti, 7 martie 2022

Citre: CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Domnului Valer DORNEANU,

Presedintele Curtii Constitutionale a Romaniei

Domnule Presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constituia Romaniei, republicat,
precum si ale art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, formuldm,
prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

cu privire la dispozitiile articolului 2, punctul 27 din Legea pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul comunicatiilor electronice pentru
stabilirea unor masuri de facilitare a dezvoltirii retelelor de comunicatii
electronice, prin care este introdus un nou articol 102 in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice, publicatd in Monitorul
Oficial al Romadniei, Partea I, nr. 925 din 27 decembrie 2011, aprobati cu modificiri si
completdri prin Legea nr. 140/2012, cu modificirile §i completirile ulterioare. Ne
motivdm aceastd sesizare prin argumentele care urmeaza.

L. SITUATIA DE FAPT

1. Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
comunicatiilor electronice pentru stabilirea unor masuri de facilitare a dezvoltirii
refelelor de comunicatii electronice a fost adoptatid de Senat, in calitate de cameri
decizionald in data de 2 martie 2022. Proiectul de lege a fost initiat de Guvernul
Romaniei §i a fost inregistrat in circuitul legislativ parlamentar ca PLX428/2021 la
Camera Deputatilor, respectiv L532/2021 la Senat.



IIl. ARGUMENTE DE NECONSTITUTIONALITATE

2. Prezenta sesizare de neconstitutionalitate are ca obiect dispozitiile articolului

2, punctul 27 din Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative-in -~ -

domeniul comunicatiilor electronice pentru stabilirea unor masuri de facilitare a
dezvoltarii retelelor de comunicatii electronice, prin care este introdus un nou articol
102 in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile
electronice, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea [, nr. 925 din 27
decembrie 2011, aprobatd cu modificiri si completiri prin Legea nr. 140/2012, cu
modificdrile si completdrile ulterioare. Concret, textul normativ criticat are urmatorul
cuprins:

.27, Dupa articolul 10 se introduc doua noi articole, [...] 102 cu urmatorul
cuprins:
[...] Art. 102 - (1) Furnizorii de servicii de gazduire electronica cu resurse IP au obligatia
sa sprijine organele de aplicare a legii §i organele cu atributii in domeniul securitatii
nationale in limitele competentelor acestora, pentru punerea in executare a metodelor
de supraveghere tehnici ori a actelor de autorizare dispuse in conformitate cu
dispozitiile Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penald, cu modificarile §i
completdrile ulterioare, si ale Legii nr. 51/1991 privind securitatea nationald,
republicatd, cu modificarile §i completarile ulterioare, respectiv:

a) sd permita interceptarea legald a comunicatiilor, inclusiv sd suporte
costurile aferente, pe durata §i in conditiile mentionate in actele de autorizare
dispuse in conformitate cu dispozitiile Legii nr.135/2010, cu modificirile si
completdrile ulterioare, si ale Legii nr.51/1991, republicatd, cu modificirile gi
completdrile ulterioare;

b) sd acorde, la solicitarea organelor autorizate, conginutul criptat al
comunicatiilor tranzitate in retele proprii, care fac obiectul actelor de autorizare
dispuse in conformitate cu dispozifiile Legii nr.135/2010, cu modificérile si
completirile ulterioare, §i ale Legii nr.51/1991, republicati, cu modificarile si
completirile ulterioare;

c) sa furnizeze informatiile retinute sau stocate referitoare la date de
trafic, date de identificare a abonatilor sau clientilor, modalititi de plata si
istoricul accesdrilor cu momentele de timp aferente, corespunzitoare adresei IP
identificate in actele de autorizare dispuse in conformitate cu dispozitiile Legii
nr.135/2010, cu modificirile si completirile ulterioare, si ale Legii nr.51/1991,
republicatd, cu modificarile §i completirile ulterioare;

d) sd permitd accesul Ia propriile sisteme informatice, in vederea copierii
sau extragerii exclusiv a datelor care fac obiectul actelor de autorizare dispuse in
conformitate cu dispozitiile Legii nr.135/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, §i ale Legii nr.51/1991, republicati, cu modificarile §i completarile
ulterioare. ~

(2) Obligatiile previzute la alin.(1) lit. a) - ¢) se aplica in mod corespunzator
tuturor furnizorilor de retele sau servicii de comunicatii electronice.

(3) Furnizorii de servicii de gazduire electronici cu resurse [P au obligatia ca, in
termen de 60 de zile de la data inceperii furnizirii serviciilor, sd transmita o informare
in acest sens ANCOM care si contini cel putin urmatoarele:



a) datele de identificare ale furnizorului;
b) datele de contact ale furnizorului;
c) tipul de serviciu de gizduire electronici prestat.

(4) ANCOM publici pe propria pagina de internet tipurile de servicii de gazduire
electronicd pentru care furnizorii de servicii de gazduire electronica cu resurse
IP au obligatiile previzute de prezentul articol.

(5) Orice modificare a datelor transmise potrivit alin.(3} se comunica ANCOM in
termen de 10 zile de la data aparitiei evenimentului.

(6) Prin decizia ANCOM se poate stabili ca informarea prevazuti la alin. (3) sa se
realizeze intr-un anumit format.”

3. Considerdm cad textul normativ care face obiectul prezentei sesizari nu
fntruneste exigentele de claritate, precizie §i previzibilitate i ¢, in consecinti, acesta
incalcd principiile constitutionale al legalititii si al securititii juridice, statuate
prin art. 1 alin. (5) din Constitutie (,/n Romdnia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie.”) si printr-o jurisprudenti constanti a
Curtii Constitutionale,

Astfel, in Decizia nr. 681/2012, Curtea Constitutionald a statuat ca: ,Desi normele
de tehnicd legisiativdi nu au valoare constitutionald, Curtea constatd cd prin
reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea
oricdrui act normativ, a cdror respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea,
unificarea coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridicd adecvate pentru
fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei
legislatii care respectd principiul securitdtii raporturilor juridice, avdnd claritatea gi
previzibilitatea necesare”.

4. In opinia noastrs, textul normativ care face obiectul prezentei sesiziri nu
respectd cerintele de calitate a legii, sub aspectul claritdtii, previzibilitdtii i preciziei
normei, prevazute de art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificarile
i completdrile ulterioare, cerinte care se circumscriu principiului legalitatii prevazut la
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Astfel, textul normativ criticat utilizeazd la alin. (1) sintagma ,organele de
aplicare a legii”, dupd cum urmeazi:

»{1) Furnizorii de servicii de gdzduire electronicd cu resurse IP au obligatia sd
sprijine organele de aplicare a legii 5i organele cu atributii in domeniul securitdtii
nationale fn limitele competentelor acestora, pentru punerea fn executare a metodelor de
supraveghere tehnicd ori a actelor de autorizare dispuse in conformitate cu dispozitiile
Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penald, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, si ale Legii nr. 51/1991 privind securitatea nationald, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare |[...]"

Spre deosebire de sintagma ,organele cu atributii in domeniul securitdtii
nationale”, care este definitd precis, prin enumerare limitativa, la art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationali a Roméniei, sintagma ,organele de
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aplicare a legii” este una nespecifici limbajului juridic folosit in elaborarea actelor
normative din fara noastra. Aceasta sintagma nu este definita in textul actului normativ
criticat §i nici in alte acte normative cu putere de lege aflate in circuitul juridic.

Aceastd observatie a fost, de altfel, ficuti si de Consiliul Legislativ la pct. 29 din
Avizul nr. 1072/20.10.2020 referitor la proiectul de Lege privind stabilirea unor méasuri
pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) 2017/1.939 al Consiliului din 12
octombrie 2017 de punere in aplicare a unei forme de cooperare consolidata fn ceea ce
priveste instituirea Parchetului European (EPPO), dupd cum urmeaza:

»29. La Capitolul VII, semnaldm cd referirea la ,organele de aplicare a legii” nu este
suficient de clard, intrucdt aceastd denumire nu este specificd terminologiei
legislatiei romdne. Pentru acest motiv este necesard inlocuirea expresiei ,organe de
aplicare a legii” cu o sintagmd care sd contureze cu precizia necesard sfera
entitdtilor vizate de reglementarea propusd”,

La data elaborarii prezentei sesiziri, sintagma ,organe de aplicare a legii” este in
continuare lipsitd de o definitie clari si precisi. Aceasti situatie creeaza posibilitatea ca
organe ale statului insuficient precizate sa efectueze activititi specifice de culegere de
informatii, in mod arbitrar, cu depasirea cadrului legal, dind nastere la ingerinte in viata
privatd a cetatenilor si la restrangeri nejustificate ale drepturilor acestora garantate de
Constitutie prin art. 26 alin. (1).

5. Aceastd lipsd de precizie si claritate face ca obligativitatea impusi furnizorilor
de servicii de gazduire electronici cu resurse IP, furnizorilor de retele sau servicii de
comunicatii electronice ,sd sprijine organele de aplicare a legii” cu actiunile stipulate
fn cadrul lit a)- d), respectiv a)-c) pentru furnizorii de retele, si fie marcati de
imposibilitatea titularilor de a inelege intinderea acestor obligatii, inclusiv sub aspectul
"suportdrii costurilor aferente”.

Previzibilitatea unei norme presupune in mod obligatoriu ca destinatarul
acesteia sd aibd o reprezentare clard a aspectelor in functie de care este obligat sd isi
modeleze conduita. Or, prin lipsa de precizie si claritate evidentiate Ia pct. 4 al prezentei
sesizdri, destinatarii normei juridice nu isi pot forma o reprezentare clara cu privire la
organele statului desemnate prin sintagma ,organe de aplicare a legii”. Acest aspect
contravine flagrant principiilor fundamentale ale legalititii §i securitafii juridice,
statuate prin art. 1 alin. (5) din Constitutie si prin jurisprudenta constantd a Curtii
Constitutionale.

in acest sens, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat constant c3
asigurarea securitdtii juridice trebuie observatid cu mai mare strictete in cazul regulilor
susceptibile sd producad consecinte financiare, astfel incit cei vizai de aceste reguli sa
cunoascd precis intinderea obligatiilor impuse de aceste reguli (spre exemplu, hotararea
pronuntatd de Curtea de Justifie a Uniunii Europene ‘1‘n cauza C-325/85, Irlanda
impotriva Comisiei).

6. Considerdam cd se impune efectuarea controlului de constitutionalitate §i cu
privire la obligatia de se acorda, la solicitarea organelor autorizate, continutul criptat al
comunicatiilor tranzitate in refele proprii, accesul la propriile sisteme informatice in
vederea copierii sau extragerii, precum si furnizarea informatiilor refinute sau stocate
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referitoare la datele de trafic, datele de identificare a abon'a;ilor sau clientilor
corespunzitoare adresei IP identificate In actele de autorizare (prevederi introduse prin
lit. b)-d) din alin. (1) al textului normativ criticat.

In acest sens, consideridm relevante si considerentele Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in cauza (-293/12 - Digital Rights Ireland Ltd fmpotriva Minister for
Communications, Marine and Natural Resources si altii - si C-594/12 - Karntner
Landesregierung si altii, in cadrul cirora s-a previzut in mod expres ci trebuie sa existe
norme clare §i precise care si reglementeze con{inutul §i aplicarea masurii de ingerinta
si s3 impuni o serie de cerinfe minime astfel incit persoanele ale ciror date au fost
pistrate s3 dispuni de garantii suficiente care s3 permiti protejarea in mod eficient a
datelor lor cu caracter personal impotriva riscurilor de abuz, precum si impotriva
oricdrui acces §i a oricirei utiliziri ilicite a acestor date (a se vedea prin analogie, in ceea
ce priveste articolul 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, hotararea CEDO
in cauza Liberty si altii impotriva Regatului Unit, nr. 58243/00, §62-63, hotardrea in
cauza Rotaru impotriva Romdniei, §57-59, precum si hotidrarea S si Marper fmpotriva
Regatului Unit, § 99).

Facem totodata precizarea ca exprimarea ,sd acorde [...] conginutul criptat”, este
una improprie uzantelor de folosire corectd a limbii roméne, in general, si limbajului
normativ, in special. Aceastd situatie conduce la o lipsi de claritate, precizie si
previzibilitate a normeij, dat fiind ca destinatarul acesteia nu isi poate forma o
reprezentare adecvati asupra continutului actiunii prescrise ca obligatie prin
textul legii.

7. Textul normativ criticat introduce prevederi referitoare la ,accesul la propriile
sisteme informatice” care sunt lipsite de claritate si previzibilitate. i

Acesta instituie, prin lit. d) a alin, (1) din articolul 102 nou introdus, obligatia
furnizorilor de a permite ,accesul la propriile sisteme informatice, in vederea copierii sau
extragerii exclusiv a datelor care fac obiectul actelor de autorizare dispuse in
conformitate cu dispozitiile Legii nr. 135/2010, cu madificdrile si completdrile ulterioare,
si ale Legii nr. 51/1991, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare.”

Desi textul normativ criticat preia partial terminologia folosita de art. 138 alin. (1) lit. b)
si alin. (3} din Codul de procedura penal3, scopul accesului la datele informatice ale unui
sistem pare a fi diferit de cel reglementat prin Codul de proceduri penali. Astfel, Codul
de procedura penald prevede la art 141 alin. (5) ci procurorul poate decide: ,realizarea
si conservarea unei copii a acestor date informatice si/sau suprimarea accesdrii sau
indepdrtarea acestor date informatice din sistemul informatic.” Codul de procedur3
penald prevede de asemenea: ,Copiile se realizeazd cu mijloace tehnice si proceduri
adecvate, de naturd sd asigure integritatea informatiilor continute de acestea.”

In schimb textul normativ criticat foloseste la lit. d) o terminologie diferiti (,in vederea -
copierii sau extragerii”), de naturd a pune la indoiald posibilitatea utilizirii acelor date in
mod legal in cadrul unui proces penal. Aceasti exprimare lipsiti de precizie si claritate
vine in contradictie cu litera si spiritul Codului de procedurd penali care ofers garantii
de asigurare a integrititii datelor informatice stocat fntr-un sistem. Orice alti
interactiune cu sistemul informatic respectiv, inclusiv copierea sau extragerea unor date



informatice din acesta, ar putea duce la alterarea datelor din sistem si, ficind imposibil
de determinat starea acelor date inainte de modificare.

Prin aceastd lipsd de precizie si claritate in formularea textului normativ criticat, se
incalcd principiul legalititii si cel al securitdtii juridice.

8. Considerdm, de asemenea, cd dispozitiile criticate aduc atingere dreptului la viati
privati, asa cum este el ocrotit de art. 26 al Constitutiei. Curtea Constitutionala a
Romaéniei a retinut in Decizia nr. 1258/2009 ca "este unanim recunoscut in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, de exemplu in cauza Pringul Hans-Adam Il de
Liechtenstein fmpotriva Germaniei, din anul 2001, cd statele membre semnatare ale
Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale si-au asumat
obligatii de naturd sd asigure cd drepturile garantate de Conventie sunt concrete §i
efective, nu teoretice si iluzorii, masurile legislative adoptate urmdrind apdrarea efectivd
a drepturilor”,

Astfel "protectia datelor cu caracter personal, care rezulti din obligatia explicits
prevazutd la art. 8 alin. (1) din Carti, prezintd o importanti deosebiti pentru dreptul la
respectarea vietii private"l. Pe de alti parte, Curtea Constitutionald a Roméniei a
retinut in Decizia nr. 1258/2009 cd "in materia drepturilor personale cum sunt dreptul
la viatd intima si libertatea de exprimare, precum si a prelucririi datelor cu caracter
personal, regula unanim recunoscutd este aceea a garantdrii §i respectdrii acestora,
respectiv a confidentialitatii, statul avand, In acest sens, obligatii majoritar negative, de
abtinere, prin care si fie evitatd, pe cat posibil, ingerinta sa in exercitiul dreptului sau a
libertatii".

Curtea Europeand a Drepturilor Omului protejeazi dreptul la viatd privatd in sens larg,
ca “dreptul la identitate si dezvoltare personala si (...) de a avea si dezvolta relatii cu alti
oameni §i mediul exterior” (1P.G. si J.H. v. Marea Britanie, nr. 44787/98, CEDO 2001, IX, §
56, facand trimitere la Burghartz v. Elvetia, decizie din 22 februarie 1994, Seria A, nr. 280
B, p. 28, §24, precum §i Pretty v. Marea Britanie, nr. 2346/02, CED0 2002, 111, § 61, facand
trimitere la aceeasi decizie)., “dreptul la auto-determinare §i a autonomiei personale”
(Pretty v. Marea Britanie, nr. 2346/02, CEDO 2002, 111, §§ 61 5i 67), 5i “integritatea fizica si
psihologicd a persoanei” (X si Y v. Olanda, decizia din 26 martie 1985, Seria A, nr. 91, p.
11, § 22).

De asemenea, Curtea a explicat cd “dreptul la respectul pentru viata privatd are
scopul de a asigura individului o sfer# in care poate si obtind dezvoltarea si implinirea
personalitatii sale” (Briiggeman gi Scheuten v. Germania, nr 6959/75), dar “nu este
limitat la masurile care afecteazi o persoani in spatii private sau in propria casd: este o
zond de interactiune a unei persoane cu altele, chiar si intr-un context public, care poate
cadea sub incidenta vietii private” (P.G. si J.H. v. Marea Britanie, nr. 44787/98, CEDO
2001, 1X, § 56). Libertatea vietii private poate fi agadar inteleasi ca libertatea
de a stabili §i pastra relatii, inclusiv prin mijloace electronice de comunicare6
(Copland v. Marea Britanie, nr. 62617/00, 3 aprilie 2007, § 41).

Textul normativ criticat aduce atingere dreptului la viati privati ocrotit prin art. 26 din
Constitutie prin trei tipuri de mdsuri propuse:

a) prin extinderea categoriilor de furnizori care au obligatiile prevazute in Codul de
procedurd penali;

o



b) prin extinderea metodelor folosite pentru implementarea acestor masuri;

c) prin extinderea categoriile de date care urmeazi a face obiectul acestor mésuri.

9. Extinderea arbitrara a categoriilor de furnizori

Actualmente, obligatiile specifice din cap IV din Codul de procedura penala sunt
destinate pentru o categorie de furnizori de telefonie si Internet, denumiti .furnizorii de
retele publice de comunicatii electronice si furnizorii de servicii de comunicatii
electronice”. Textul Codului de procedurd penald foloseste in mod corect aceastd
denumire, tocmai pentru a se corela cu legislatia sectoriald specificd si anume cu
Ordonanga de Urgentd a Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice,
aprobatd cu modificdri si completiri prin Legea nr. 140/2012, cu modificirile i
completdrile ulterioare. Acestia au obligatii legale de notificare la ANCOM inainte de
fnceperea furnizdrii serviciilor si - ca urmare a obtinerii autorizarii generale - au
inclusiv obligatii de a respecta in mod specific obligatiile din cap IV Codul de Proceduri
Penala si de a colabora cu organele abilitate ale statului.

Pe de altd parte, furnizorii de gizduire nu intri in categoria furnizorilor de retele
publice de comunicatii electronice §i a furnizorilor de servicii de comunicatii
electronice (si, de altfel, nu au fost niciodatd asimilafi categoriei respective, incd de la
prima reglementare a termenului in 2002, prin Directiva 2002/21/CE1 a Parlamentului
European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun
pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice). De fapt, serviciile de gazduire
intra fn categoria mai largd de ,servicii ale societdtii informationale”, reglementate in
mod distinct prin Directiva eCommerce 2000/31/CE, transpusi in Romdnia prin Legea
nr. 365/2002 privind comertul electronic. Aceasti situatie este exprimatd cu claritate in
‘considerentul 18 din Directiva eCommerce, dupd cum urmeaza:

“Serviciile societdtii informationale presupun, de asemenea, servicii care constau fn
transmiterea informatiilor printr-o refea de comunicatii, furnizarea accesului la o retea de
comunicatii sau fn gdzduirea informatiilor furnizate de un beneficiar al serviciului.”

Furnizarea de gizduire (stocarea-hosting, asa cum este denumitd in limba
roménd de directiva eCommerce mai sus citatd) are o reglementare specifica in art 14 al
directivei referitor la responsabilitatea cu privire la continutul gizduit §i a facut obiectul
mai multor decizii CJUE cu privire la modul de interpretare corectd a acestui articol
(cauzele C-682/18 si C-683/18 sau C-324/09).

Sintagma utilizata in textul normativ criticat in nou-introdusul art. 102, ,furnizorii de
servicii de gdzduire electronicd cu resurse IP”, nu are niciun corespondent in
legislatia europeand, §i ridici multiple probleme practice de identificare a subiectilor
obligatiilor instituite. Definifia dati de legiuitor (, furnizor de servicii de gdzduire
electronicd cu resurse IP — persoani care, pe teritoriul Romaéniei, oferd servicii de
stocare, distribuire a continutului si asigurare a accesului la acesta, pe servere detinute
sau inchiriate, prin gestionarea unui set de adrese IP in internet”).

Din interpretarea textuald a definitiei propuse, rezulti c3 pot fi considerati furnizor de
servicii de gdzduire electronicd cu resurse [P o varietate extrem de largd de entitati,
dintre care enumerim cu titlu exemplificativ:



- furnizorul unui serviciu de acces la continut stocat pe o adres3 IP (practic orice
continut web, indiferent de locafia serverului}) - de ex. Facebook, Google, dar si
gazduitorul unui site din Republica Moldova, accesibil din Romaénia.

- orice serviciu de “distribuire a continutului” - CDN (Content Delivery
Network) accesibil din Romania (de ex. Cloudflare, Cloudfront, Akamai, etc.)

- orice furnizori de gazduire cu clienti din Romdnia, indiferent de
jurisdictia acestuia (de ex. Digital Ocean Olanda, Godaddy USA, GTS Romania etc)

- orice serviciu de cloud, indiferent de locatie, dacd continutul este
accesibil din Roménia (de ex. Amazon AWS, Google GCP, Microsoft Azure etc)

Toti acesti furnizori ar trebui, conform textului criticat, sd se notifice la ANCOM,
in virtutea noilor obligatii previzute de alin. (3) al articolului 102, nou introdus, desi
prevederea relevanta de drept european, transpusa si in Romania, exclude in
mod explicit obligatii de inregistrare (conform art. 4 din Legea nr. 365/2003),
acesta fiind unul din principiile de baza ale reglementirii acestor tipuri de furnizori din
2000 pana in prezent.

10. Extinderea metodelor folosite pentru implementarea masurilor de
interceptare

Prin alin. (1) lit. a) si alin. (2) din art. 102 nou introdus, textul normativ criticat
stabileste ca obligatie atat pentru furnizorii de gdzduire, cat si cei pentru furnizorii de
retele sau servicii de comunicatii electronice ,sd permitd interceptarea legald a
comunicatiilor, inclusiv s@ suporte costurile aferente”.

In situatia in care furnizorii trebuie si isi creeze o infrastructurd tehnici specifici
pentru a permite interceptarea legald, uneori direct de citre organele competente, fara
instiintarea furnizorului, se ridicd problema extrem de importanta a inexistentei unor
garantii suficiente pentru ocrotirea dreptului la viata privata.

Garantiile tehnice si procedurale sunt absolut necesare pentru a asigura cd
aceastd infrastructura tehnicd instalati la furnizorul de servicii nu este folositd abuziv,
cu incilcarea dreptului la viaja privati. Or, in actuala formulare a textului normativ
supus criticii, astfel de garantii nu exista. ’

Practica CEDO ne aratd deja in cauza Zakharov vs Rusia ca simpla existentd a
unor garantii juridice, inclusiv mandatul emis de judecitor, pot fi insuficiente daca de
facto situatia de pe teren este alta. De exempluy, in cauza Zakharov, CEDO a admis cd
autorititile investigative ruse au ,acces direct la distanti la aceste baze de date”, §i cd
posedi ,mijloacele tehnice de a eluda procedura de autorizare §i de a intercepta orice
comunicatie fird a obtine in prealabil autorizatie judecitoreascd’™ (Zakharov, para 196).

11. Extinderea categoriile de date ce fac obiectul masurilor de interceptare



Lit b) din alin. (1) al art. 10 nou introdus prevede obligatia furnizorilor de servicii de
gizduire electronicd cu resurse IP (aplicabild in mod corespunzitor, prin alin. (2), si
furnizorilor de refele sau servicii de comunicatii electronice) ,,sd acorde, la solicitarea
organelor autorizate, continutul criptat al comunicatiilor tranzitate in refele proprii, care fac
obiectul actelor de autorizare dispuse in conformitate cu dispozifiile Legii nr. 135/2010, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, si ale Legii nr. 51/1991, republicatd, cu modificdrile
§i completdrile ulterioare”.

Pe langa carentele de claritate si precizie mentionate la pct. 6 al prezentei sesizér,
acest text este criticabil si din perspectiva respectirii dreptului la viata privatd ocrotit prin
art.26 al Constitutiei. Pe ldnga neclaritatea lingvistica deja mentionata, expresia ,,si acorde
[-..] continutul criptat”, textul conine o neclaritate tehnica, pentru c furnizorul de gazduire
nu tranziteazi trafic prin propria retea, ci este destinatarul traficului de Internet.

Pe de o parte, dac3 expresia ar fi interpretata in sensul de ,,acces la continutul criptat”,
aceasta ar intra in categoria deja previizuti de art 138 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura[
penald, respectiv ,,interceptarea comunicatiilor ori a oricirui tip de comunicare la distanta;”
Acest articol permite, prin interceptarea oricéirui tip de comunicare la distant3, accesul la
intreg conginutul Internet asociat unui utilizator, in conditiile previzute de Codul de
procedurd penald. Comunicarea cuprinde deopotrivi confinutul criptat §i pe cel necriptat,
furnizorii de servicii Internet nefiicind distinctie intre cele doua tehnologii de trafic. De altfel,
operarea unei astfel de distinctii ar fi si ilegald conform obligatiilor de acces deschis la
Internet prevadzute de legislatia Uniunii Europene (Regulamentul (UE) 2015/2120 al
Parlamentului European gi al Consiliului din 25 noiembrie 2015 de stabilire a unor mdsuri
privind accesul la internetul deschis si de modificare a Directivei 2002/22/CE privind
serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu privire la refelele si serviciile electronice de
comunicafii §i a Regulamentului (UE) nr. 531/2012 privind roamingul in refelele publice de
comunicatii mobile in interiorul Uniunii). In plus, aceasti interpretare este evident deja
inclusd in prevederile sus-citate ale Codului de procedurs penali, ceea ce ar face inutili
lit. b) a alin. (1) din art. 102 nou introdus, in mod evident credindu-se un paralelism
legislativ.

Pe de altd parte, daci expresia ar fi interpretatd in sensul de ,,punere la dispozifie
exclusiv a continutului criptat”, atunci furnizorului de servicii Internet i s-ar institui
obligatia (contrard Regulamentului UE 2015/2120 mentionat mai sus), de a face o analizi
extrem de detaliati si intruzivi a intregului trafic realizat de catre utilizator, pentru a discerne
continutul criptat de cel necriptat.

O alti prevedere care extinde categoriile de date ce pot face obiectul mésurilor de
interceptare dincolo de categoriile previzute in Codul de proceduri penal este cea introdusi
prin lit. c) a alin. (1) din art.10> nou introdus: ,,s@ fumizeze informatiile refinute sau stocate
referitoare la date de trafic, date de identificare a abonatilor sau clienfilor, modalitdfi de
plata i istoricul accesdrilor cu momentele de timp aferente, corespunzétoare adresei IP
identificate in actele de autorizare dispuse in conformitate cu dispozifiile Legii nr.135/2010,
cu modificarile si completdrile ulterioare, §i ale Legii nr. 51/1991, republicatd, cu
modificdrile i completdrile ulterioare”.

Acest text pare a fi o completare a metodei de supraveghere de la art 138 lit. j) din
Codul de Procedurd Penala (,,obtinerea datelor de trafic §i de localizare prelucrate de citre
furnizorii de refele publice de comunicatii electronice ori furnizorii de servicii de comunicatii
electronice destinate publicului”); si de la art. 138 lit. e) (,,objinerea datelor privind
tranzactiile financiare ale unei persoane™).
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Totusi, textul criticat se extinde dincolo de prevederile sus-citate ale Codului de
procedurd penal, atdt cu privire furnizorii de gézduire, care nu sunt acoperiti de textul din
Codul de procedursi penald (a se vedea pct. 9 al prezentei sesizéri), cit si cu privire la
categorii de date suplimentare si anume ,,istoricul accesarilor cu momentele de timp aferente,
corespunzitoare adresei IP”. Or, aceste date sunt mai mult decit simple date de trafic, putidnd
intra in categoria datelor de continut, pe baza lor putind fi obtinute informatii cum ar fi
orele de lucru sau de somn ale unei persoane, cind §i unde se deplaseazi pentru vacante sau
in scop de serviciu, interese sau alte elemente de personalitate, cine sunt prietenii §i multe alte
informatii cu caracter personal.

Mai mult, in mod legal, aceste date nu ar trebuie s fie pastrate mai mult de céteva ore
de niciunul dintre furnizorii care sunt subiecii acestui act normativ. Furnizorii de g&zduire nu
ar putea sa colecteze aceste date, decit legat de accesarea unei singure pagini web, pe care
acestia o gizduiesc. Concret, pentru furnizorii de Internet, existd o obligatie legald conform
art. 4 din Legea nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu caracter personal §i protectia
vietii private in sectorul comunicatiilor electronice, de a nu stoca aceste date mai mult decét
este absolut necesar: ,,faceste date] trebuie sd fie sterse ori transformate in date anonime,
atunci cdnd nu mai sunt necesare la transmiterea unei comunicdri’. Cu alte cuvinte, orice
pistrare suplimentari a acestor date ar fi practic o incilcare a obligatiilor de
confidentialitate prevdizute de Legea nr. 506/2004 si ar contraveni principiului
constitutional al ocrotirii vietii private.

II1. CONCLUZHI

Prin argumentele prezentate, invederdam Curtii Constitutionale ci prevederile
articolului 2, punctul 27 din Legea pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul comunicatiilor electronice pentru stabilirea unor masuri de
facilitare a dezvoltirii retelelor de comunicatii electronice, prin care este introdus un
nou articol 102 in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011 privind
comunicatiile electronice, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 925
din 27 decembrie 2011, aprobati cu modificiri si completiri prin Legea nr. 140/2012,
cu modificdrile §i completirile ulterioare, sunt de naturi a aduce atingere principiului
legalititii si principiului securititii juridice in componenta privind claritatea si
previzibilitatea legii, aceste prevederi fiind contrare art. 1 alin. (5) din
Constitutie, precum si principiului constitutional al ocrotirii vietii private,
consfintit prin art. 26 din Constitutie. :

In considerarea tuturor argumentelor expuse, vi solicitim respectuos admiterea
prezentei sesizdri de neconstitutionalitate.
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