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Dosar iir.635Ay2022

Preşedintele Senatului

În confonnitate cu dispoziţiile art.l6 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind 

organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, vă trimitem, alăturat, în copie, sesizarea 

formulată de Avocatul Poporului, referitoare la neconstituţionalîtatea prevederilor art.2 

pct.27, cu referire la art.lO^, prin care s-a modificat Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr.l 11/2011 privind comunicaţiile electronice, cu modificările şi completările ulterioare, 
cele ale art.lO, prin care s-a modificat Legea fondului funciamr.18/1991, republicată, cu 

modificările şi completările ulterioare, şi cele ale art.l3 cu referire la prevederile Legii 
nr.24/2007 privind reglementarea şi administrarea spaţiilor verzi din intravilanul 
localităţilor, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, şi cele ale art.48 cu 

referire la art.71 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.l95/2005 privind protecţia 

mediului, modificată, din Legea pentru modificarea şi completarea unor acte normative în 

domeniul comunicaţiilor electronice şi pentru stabilirea unor masuri de facilitare a 

dezvoltării reţelelor de comunicaţii electronice (PL-x nr.428/2021).
Vă adresăm rugămintea de a ne comunica punctul dumneavoastră de vedere până la 

data de 24 martie 2022 (inclusiv în format electronic, la adresa de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), 
ţinând seama de faptul că dezbaterile Curţii Constituţionale vor avea loc la data de 6 aprilie 

2022.
Vă asigurăm, domnule Preşedinte, de deplina noastră consideraţie.

Prof.univ.l^ ^
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Domnului Prof. univ. dr. Vaier Dorneanu,
Preşedintele Curţii Constituţio »<!!URTEA CONSTITUŢIONALÂ

REGISTRATURĂ JURISDICŢIONALĂ 

NR.2274 / O^MAR 2022
in conformitate cu dispoziţiile art.'146 lit. a) din Constituţie şi ale art. 15 alin. (1) 

lit. h) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea şi funcţionarea instituţiei Avocatul Poporului, 
republicată, vă transmitem, alăturat, sesizarea de neconstitufionalitaie referitoare la 
prevederile arL2 punctul 27, cu referire la art 10^, prin care s-a modificat Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr, 111/2011 privind comunicaţiile electronice, cu modificările şi 
completările ulterioare, cele ale artlO, prin care s-a modificai Legea fondului funciar 
nr,18/1991, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, şi cele ale artlS cu 
referire la prevederile Legii nr,24/2007privind reglementarea şi administrarea spaţiilor verzi 
din intravilanul localităţilor, republicată cu modificările şi completările ulterioare, şi cele ale 
art, 48 cu referire la aii, 71 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr, 195/2005 privind 
protecţia mediului, modificată, din Legea pentru modificarea şi completarea unor acte 
normative în domeniul comunicaţiilor electronice şi pentru stabilirea unor măsuri de 
facilitare a dezvoltării reţelelor de comunicaţii electronice (PL-x nr, 428/2021),

Vă asigur. Domnule Preşedinte, de înalta mea consideraţie,
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in conformitate cu dispoziţiile art. 146 lit. a) din Constituţia României şi ale 
art. 15 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea şi funcţionarea instituţiei

Avocatul Poporului, republicată,

Avocatul Poporului formulează,
în termenul legal prevăzut de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi 

funcţionarea Curţii Constituţionale, republicată, prezenta

Sesizare de neconstituţionalitate
referitoare la prevederile art2 punctul 27, cu referire la ari. l(ff prin care s~a modificat 

Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 111/2011 privind comunicaţiile electronice, cu 
modificările şi completările ulterioare, cele ale art.10, prin care s-a modificat Legea fondului 

funciar nr. 18/1991, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, şi cele ale art.l3 cu 
referire la prevederile Legii nr. 24/2007 privind reglementarea şi administrarea spaţiilor verzi 
din intravilanul localităţilor, republicată cu modificările şi completările ulterioare, şi cele ale 

art 48 cu referire la art. 71 din Ordonanţa de urgenţă o Guvernului nr. 195/2005 privind 
protecţia mediului, modificată, din Legea pentru modificarea şi completarea unor acte 
normative în domeniu! comunicaţiilor electronice şi pentru stabilirea unor măsuri de 
facilitare a dezvoltării reţelelor de comunicaţii electronice (PL-x nr, 428/2021), din

perspectiva următoarelor

MOTIVE DE NECONSTITUŢIONALITATE

/. Motive de neconstituţionalitate extrinsecă

L Prevederile art2 punctul 27. cu referire la art l(P din Leeea pentru modificarea si
completarea unor acte normative în domeniul comunicaţiilor electronice si pentru stabilirea
unor măsuri de facilitare a dezvoltării reţelelor de comunicaţii electronice (PL-x nr, 428/2021i
privind modificarea Ordonanţei de urgentă a Guvernului nr. 111/2011 privind comunicaţiile
electronice, cu modificările si completările ulterioare, contravin art 147 alin. (41 din Constituţia
României din perspectiva considerentelor prezentate mai ios.

Principiul obligativităţii deciziilor Curţii Constituţionale este reglementat de prevederile 
art. 147 alin. (4) din Constituţie, potrivit cărora ,f)eciziile Curţii Constituţionale se publică in 
Monitorul Oficial al României. De la data publicării, deciziile simt general obligatorii şi au 
putere numai pentru viitor".
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Aşadar, deciziile Curţii Constituţionale sunt general obligatorii, astfel că, în situaţia în care 
instanţa de control constituţional a constatat neconstituţionalitatea unei anumite soluţii 
legislative, nu este permis ca aceasta să devină parte a dreptului pozitiv prin intermediul 
unui alt act normativ.

Dispoziţiile Legii pentru modificarea şi completarea unor acte normative în domeniul 
comunicaţiilor electronice şi pentru stabilirea unor măsuri de facilitare a dezvoltării reţelelor 
de comunicaţii electronice conferă, organelor de aplicare a legii şi organelor cu atribuţii în 
domeniul securităţii naţionale (ofiţeri de informaţii), dreptul de a efectua acte de interceptare 
a comunicaţiilor, dreptul de a avea acces la conţinutul criptat al comunicaţiilor tranzitate în reţele 
proprii, dreptul de a avea acces Ia informaţiile reţinute sau stocate referitoare Ia date de trafic, 
date de identificare a abonaţilor sau clienţilor, modalităţi de plată şi istoricul accesărilor cu 
momentele de timp aferente corespunzătoare adresei IP, precum şi accesul la propriile sisteme 
informatice, în vederea copierii sau extragerii datelor. Aceste activităţi de supraveghere şi 
interceptare se realizează cu sprijinul tuturor furnizorilor de reţele şi servicii de 
comunicaţii electronice, care sunt obligaţi, pe propria cheltuială, să pună la dispoziţia 
organelor astfel indicate toate informaţiile deţinute în acest sens.

Deşi, în aparenţă, competenţa acestor organe de aplicare a legii şi organelor cu atribuţii în 
domeniul securităţii naţionale este reglementată dintr-o dublă perspectivă - în primul rând, se 
referă la infracţiunile de terorism şi celor contra securităţii naţionale, iar în al doilea rând, este 
permisă pentru punerea în aplicare a mandatelor de supraveghere tehnică, în realitate competenţa 
acestora nu este reglementată în mod clar şi previzibil, în condiţiile în care textul nu stabileşte 
criteriile şi procedura aplicabilă în vederea desemnării ca organe de cercetare penală a unor 
organe a căror atare calitate nu este prevăzută de legislaţia procedural penală.

Analizând soluţia legislativă cuprinsă în textul menţionat, apreciem că s-a transpus în dreptul 
pozitiv o normă care conservă viciul de neconstituţionalitate reţinut în considerentele Deciziei 
nr.51/2016 a Curţii Constituţionale, prin care Curtea Constituţională a declarat neconstituţională 
o dispoziţie legală tocmai pentru că permitea serviciilor de informaţii, care nu sunt organe 
judiciare, să efectueze acte de urmărire penală.

In considerentele Deciziei nr.51/2016, făcând trimitere la legislaţia statelor Uniunii 
Europene, Curtea Constituţională a trasat legiuitorului exigenţele pe care trebuie să le 
îndeplinească legislaţia care reglementează activitatea de supraveghere tehnică şi de punere în 
executare a acesteia, în sensul că aceasta trebuie realizată prin norme clare şi previzibile şi să 
vizeze doar organele Judiciare. în acest sens, codurile naţionale de procedură penală prevăd, în 
mod expres, că activitatea de supraveghere tehnică este înfăptuită de către judecătorul de 
instrucţie, de organele de urmărire penală şi organe ale poliţiei şi că, din punct de vedere tehnic, 
la realizarea acesteia sunt obligate să colaboreze, la nevoie, persoane juridice din domeniul 
furnizării de servicii de telecomunicaţii sau din alte domenii expres şi limitativ prevăzute de legea 
procesual penală.

Or, în accepţiunea Codului de procedură penală, organele judiciare sunt strict şi limitativ 
prevăzute de art. 30, şi anume: a) organele de cercetare penală; b) procurorul; c) judecătorul de 
drepturi şi libertăţi; d) judecătorul de cameră preliminară; e) instanţele judecătoreşti. Observăm 
că organele de cercetare penală specială ale Serviciului Român de Informaţii constituie o 
categorie distinctă şi nu realizează activitate judiciară, astfel încât acestea nu pot fi considerate 
organe judiciare.

în plus, prin Deciziile nr. 17/2015, nr. 461/2014, nr. 440/2014 şi nr. 1258/2009, Curtea 
Constituţională a declarat neconstituţionale dispoziţii legale similare celor avute în vedere în 
cauză, reţinând, de principiu, că: Jn primul rând, ingerinţa în drepturile fundamentale privind 
viaţa intimă, familială şi privată, secretul corespondenţei şi libertatea de exprimare este de o 
mare amploare şi trebuie considerată ca fiind deosebit de gravă, iar împrejurarea că păstrarea
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datelor şi utilizarea lor ulterioară sunt efectuate fără ca abonatul sau utilizatorul înregistrat 
să fie informat cu privire la aceasta este susceptibilă să imprime în conştiinţa persoanelor 
vizate sentimentul că viaţa lor privată face obiectul unei supravegheri constante. în al doilea 
rând, datele care fac obiectul reglementării^ deşi au un caracter predominant teliniCt sunt 
reţinute în scopul furnizării informaţiilor cu privire la persoana şi viaţa sa privată. Chiar dacă. 
potrivit legii, aceasta nu se aplică şi conţinutului comunicării sau informaţiilor consultate în 
timpul utilizării unei reţele de comunicaţii electronice, celelalte date reţinute, având ca scop 
identificarea apelantului şi a apelatului, respectiv a utilizatorului şi a destinatarului unei 
informaţii comunicate pe cale electronică, a sursei, destinaţiei, datei, orei şi duratei unei 
comunicări, a tipului de comunicare, a echipamentului de comunicaţie sau a dispozitivelor 
folosite de utilizator, a locaţiei echipamentului de comunicaţii mobile, precum şi a altor «date 
necesare» - nedefinite în lege sunt de natură să prejudicieze manifestarea liberă a dreptului la 
comunicare sau la exprimare. In concret, datele avute în vedere conduc la concluzii foarte 
precise privind viaţa privată a persoanelor ale căror date au fost păstrate, concluzii ce pot viza 
obiceiurile din viaţa cotidiană, locurile de şedere permanentă sau temporară, deplasările zilnice 
sau alte deplasări, activităţile desfişurate, relaţiile sociale ale acestor persoane şi mediile 
sociale frecventate de ele.

Or, o atare limitare a exerciţiului dreptului la viaţă intimă, familială şi privată şi la 
secretul corespondenţei, precum şi a libertăţii de exprimare trebuie să aibă loc într-o manieră 
dară, previzibilă şi lipsită de echivoc, astfel încât să fie îndepărtată, pe cât posibil, 
eventualitatea arbitrarului sau a abuzului autorităţilor în acest domeniu. In al treilea rând, 
legea criticată nu cuprinde norme clare şi precise cu privire la conţinutul şi aplicarea măsurii 
reţinerii şi utilizării, aşa încât persoanele ale căror date au fost păstrate să beneficieze de 
garanţii suficiente care să asigure o protecţie eficientă împotriva abuzurilor şi a oricărui acces 
sau utilizări ilicite. Astfel, legea nu prevede criterii obiective care să limiteze la strictul necesar 
numărul de persoane care au acces şi pot utiliza ulterior datele păstrate, că accesul 
autorităţilor naţionale la datele stocate nu este condiţionat, în toate cazurile, de controlul 
prealabil efectuat de către o instanţă sau de o entitate administrativă independentă, care să 
limiteze acest acces şi utilizarea lor la ceea ce este strict necesar pentru realizarea obiectivului 
urmărit. Garanţiile legale privind utilizarea în concret a datelor reţinute nu sunt suficiente şi 
adecvate pentru a îndepărta teama că drepturile personale, de natură intimă, sunt violate, aşa 
încât manifestarea acestora să aibă loc într-o manieră acceptabilă. "(Decizia nr. 440/2014, 
paragrafele 53,54,55,56 şi 57).

Mai mu!t« analizând mecanismul reţinerii datelor generate sau prelucrate de furnizorii de 
reţele publice de comunicaţii electronice şi de furnizorii de servicii de comunicaţii electronice 
destinate publicului. Curtea Constituţională a distins două etape, prima fiind aceea a 
reţinerii şi stocării datelor, iar cea de-a doua, aceea a accesului la aceste date şi a folosirii
lor.

Astfel, „Reţinerea şi stocarea datelor, care în mod firesc este prima operaţiune din punct de 
vedere cronologic, revine, ca obligaţie, furnizorilor de reţele publice şi de servicii de comunicaţii 
electronice destinate publicului. Această operaţiune este una tehnică, fiind realizată automat în 
baza unor programe informatice atâta timp cât legea prevede obligaţia furnizorilor desemnaţi 
de lege de a reţine respectivele date. întrucât atât potrivit Directivei 2006/24/CE. cât şi conform 
Legii nr.82/20l2, scopul reţinerii şi stocării este unul general, urmărindu-se garantarea 
siguranţei naţionale, a apărării, precum şi prevenirea, cercetarea, detectarea şi urmărirea 
penală a infracţiunilor grave, reţinerea şi stocarea nefiind legate şi determinate de un caz 
concret, apare ca evident caracterul continuu al obligaţiei furnizorilor de reţele publice de 
comunicaţii electronice şi a furnizărilor de servicii electronice de a reţine aceste date pe întreaga 
perioadă prevăzută expres de cadrul normativ în vigoare, respectiv pe o perioadă de 6 luni.
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conform Legii nr.82/20l2. De asemenea, în aceasta etapă, fiind vorba exclusiv de reţinerea şi 
stocarea unei mase de informaţii, identificarea ori localizarea celor care sunt subiecţii unei 
comunicaţii electronice nu se realizează în concret, aceasta urmând a avea loc abia în a doua 
etapă, după ce este permis accesul la date şi utilizarea acestora. [...] Nici Constituţia şi nici 
jurisprudenţa Curţii Constituţionale mi interzic stocarea preventivă, fără o ocazie anume a 
datelor de trafic şi de localizare, cu condiţia însă ca accesul la aceste date şi utilizarea lor să fie 
însoţite de garanţii şi .să respecte principiul proporţionalităţir. Totodată, legea trebuie să ofere 
garanţiile necesare protecţiei dreptului la viaţă intimă, familială şi privată, a secretului 
corespondenţei şi a libertăţii de exprimare ale persoanelor ale căror date stocate sunt accesate 
^Decizia nr. 440/2014, paragrafele 59 şi 60/

De asemenea, prin Decizia nr.1258/2009. Curtea Constituţională a reţinut că „lipsa unei 
reglementări legale preche, care să determine cu exactitate sfera acelor date necesare 
identificării persoanelorfizice sau juridice utilizatoarct deschide posibilitatea unor abuzuri în 
activitatea de reţinerct prelucrare şi utilizare a datelor stocate de furnizorii serviciilor de 
comunicaţii electronice destinate publicului sau de reţele publice de comunicaţii Limitarea 
exerciţiului dreptului la viaţă intimă şi la secretul corespondenţei şi a libertăţii de exprimare, 
de asemenea, trebuie să aibă loc într-o manieră clară, previzibilă şi lipsită de echivoc, astfel 
încât să fie îndepărtată, pe cât posibil, eventualitatea arbitrariului sau a abuzului autorităţilor 
în acest domeniu ".

Cu toate că, prin Decizia nr. 461/2014, asupra obiecţiei de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor Legii pentru modificarea şi completarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului 
nr. 111/2011 privind comunicaţiile electronice. Curtea Constituţională, aplicând mutatis 
mutandis considerentele Deciziei nr. 440/2014, a trasat cu claritate exigenţele pe care trebuie să 
le îndeplinească o reglementare în materia reţinerii şi stocării datelor cu caracter personal, 
insistând în privinţa necesităţii existenţei unui cadru legislativ, cooerent şi previzibil pentru 
reţinerea, stocarea şi utilizarea datelor care să cuprindă, în concret, proceduri de acces la datele 
reţinute, tipul de date accesate, persoanele care pot solicita accesul, condiţiile de autorizare, 
scopul în care pot fi utilizate aceste date, controlul asupra operaţiunilor desfăşurate etc., 
Parlamentul nu a pus în acord prevederile neconstituţionale cu dispoziţiile constituţionale.

Dimpotrivă, Legea pentru modificarea şi completarea unor acte normative în domeniul 
comunicaţiilor electronice şi pentru stabilirea unor măsuri de facilitare a dezvoltării reţelelor 
de comunicaţii electronice (PL-x nr» 428/2021) conservă şi perpetuează viciul de 
neconstituţionalitate al soluţiilor legislative anterioare a căror neconstituţionalitate a fost 
constatată.

Aşa cum am arătat anterior, potrivit dispoziţiilor art. 147 alin. (4) din Constituţie, deciziile 
Curţii Constituţionale sunt general obligatorii, astfel că, în situaţia în care instanţa de control 
constituţional a constatat neconstituţionalitatea unei anumite soluţii legislative în controlul a 
priori de constituţionalitate, nu este permis ca aceasta să devină parte a dreptului pozitiv prin 
intermediul unui alt act normativ, diferit de cel cu privire la care Curtea Constituţională s-a 
pronunţat. Or, în cazul de faţă, ulterior publicării în Monitorul Oficial al României, Partea I, a 
Deciziei nr. 461/2014, a fost adoptată Legea pentru modificarea şi completarea unor acte 
normative în domeniul comunicaţiilor electronice şi pentru stabilirea unor măsuri de facilitare 
a dezvoltării reţelelor de comunicaţii electronice (PL-x nr. 428/2021), încercând să transpună în 
dreptul pozitiv o soluţie legislativă care conservă viciul de neconstituţionalitate al Legii pentru 
modificarea şi completarea Ordonanfei de urgenţă a Guvernului nr. 111/2011 privind 
comunicaţiile electronice. O asemenea reglementare este contrară Deciziei nr. 461 din 16 
septembrie 2014 şi, prin urmare, nesocoteşte art. 147 alin. (4) din Constituţie.
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Potrivit jurisprudenţei constante a Curţii Constituţionale în ipoteza iniţierii unui nou demers 
legislativ cu privire la acelaşi domeniu de reglementare» Parlamentul trebuia să se 
conformeze celor statuate prin decizia Curţii Constituţionale (a se vedea, în acest sens. 
Decizia nr. 76 din 30 ianuarie 2019, paragraful 42, Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, 
paragraful 88, Decizia nr. 140 din 13 martie 2019, paragraful 86, sau Decizia nr. 141 din 13 
martie 2019, paragraful 96).

Ca atare, apreciem că prevederile criticate contravin art 147 alin. (4) din Constituţia 
României.

//. Motive intrinseci de neconstitutionalitate

2. PisDOTJtiile art. 2 oct 27. cu referire la art. ItP din Leeea pentru modificarea si
completarea unor acte normative în domeniu! comunicaţiilor electronice si pentru stabilirea
unor măsuri de facilitare a dezvoltării reţelelor de comunicaţii electronice fPL-x nr, 428/202J)
privind modificarea Ordonanţei de ureentâ a Guvernului nr, 111/2011 privind comunicaţiile
electronice, cu modificările si completările ulterioare, încalcă prevederile art. I alin, (5).
art, 26 si art. II, art. 20 si art, 148 din Constituţia României

Dispoziţiile art.2 punctul 27, cu referire la art. 10^ din Capitolul II Dispoziţii pentru 
asigurarea transpunerii Codului european al comunicaţiilor electronice''- al Legii pentru 
modificarea şi completarea unor acte normative în domeniu! comunicaţiilor electronice şi 
pentru stabilirea unor măsuri de facilitare a dezvoltării reţelelor de comunicaţii electronice 
(PL-xnr, 428/2021), privind modificarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 111/2011 
privind comunicaţiile electronice, cu modificările şi completările ulterioare, prevăd că:

(l)Furnizorii de servicii de găzduire electronică cu resurse IP au obligaţia să sprijine 
organele de aplicare a legii şi organele cu atribuţii în domeniul securităţii naţionale în limitele 
competenţelor acestora, pentru punerea în executare a metodelor de supraveghere tehnică ori a 
actelor de autorizare dispuse în conformitate cu dispoziţiile Legii nr. 135/2010privind Codul de 
procedură penală, cu modificările şi completările ulterioare, şi ale Legii nr. 51/1991 privind 
securitatea naţională, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, respectiv: a) să 
permită interceptarea legală a comunicaţiilor, inclusiv să suporte costurile aferente, pe durata 
şi în condiţiile menţionate în actele de dispuse conformitate cu dispoziţiile Legii nr. 135/2010 
privind Codul de procedură penală, cu modificările şi completările ulterioare, şi ale Legii 
nr. 51/1991 privind securitatea naţională, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare: b) să acorde, ia solicitarea organelor autorizate, conţinutul criptat al comunicaţiilor 
tranzitate în reţele proprii, care fac obiectul actelor de dispuse conformitate cu dispoziţiile Legii 
nr. 135/2010 privind Codul de procedură penala, cu modificările şi completările ulterioare, şi 
ale Legii nr. 51/1991 privind securitatea naţională, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare: c) să furnizeze informaţiile reţinute sau stocate referitoare la date de trafic, date de 
identificare a abonaţilor sau clienţilor, modalităţi de plată şi istoricul accesărilor cu momentele 
de timp aferente, corespunzătoare adresei IP identificate în actele de autorizare dispuse în 
conformitate cu dispoziţiile Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedură penală, cu 
modificările şi completările ulterioare, şi ale Legii nr. 51/1991 privind securitatea naţională, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare: d) să permită accesul la propriile sisteme 
informatice, în vederea copierii sau extragerii exclusiv a datelor carefac obiectul actelor de 
autorizare dispuse in conformitate cu dispoziţiile Legii nr. 135/2010privind Codul de procedură 
penală, cu modificările şi completările ulterioare, şi ale Legii nr. 51/1991 privind securitatea 
naţională, modificările şi completările ulterioare. (2) Obligaţiile prevăzute la alin. (1) Ut. a) - c)
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se aplică în mod corespunzător tuturor furnizorilor de relele sau servicii de comunicaţii 
electronice. (3) Furnizorii de servicii de găzduire electronică cu resurse IP au obligaţia ca, în 
termen de 60 de zile de la data începerii furnizării serviciilor, să transmită o informare în acest 
sens ANCOM care să conţină cel puţin următoarele: a) datele de identificare ale furnizorului: 
b) datele de contact ale furnizorului: c) tipul de serviciu de găzduire electronică prestai. (4) 
ANCOM publică pe propria pagină de internet tipurile de servicii de găzduire electronică pentru 
care furnizorii de servicii de găzduire electronică cu resurse IP au obligaţiile prevăzute de 
prezentul articol. (5) Orice modificare a datelor transmise potrivit alin. (3) se comunică ANCOM 
în termen de 10 zile de la data apariţiei evenimentului. (6) Prin decizia ANCOM se poate stabili 
ca informarea prevăzută la alin. (3) să se realizeze într-un anumit format

(jl Examinând textul de lege criticat indicat mai sus din perspectiva respectării principiului 
legalităţii consacrat de art. 1 alin, (5) din Constituţie, care prevede că Jn România, 
respectarea Constituţiei, a supremaţiei sale şi a legilor este obligatorie'' apreciem că, 
prevederile acestuia nu îndeplinesc criteriile de claritate, precizie şi previzibilitate.

Astfel, se observă că textul de lege criticat reglementează, în principal, obligaţiile 
furnizorilor de servicii de găzduire electronică cu resurse IP în sprijinirea organelor de aplicare 
a legii şi organele cu atribuţii în domeniul securităţii naţionale, în limitele competenţelor acestora, 
pentru punerea în executare a metodelor de supraveghere tehnică ori a actelor de autorizare 
dispuse în conformitate cu dispoziţiile Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedură penală, cu 
modificările şi completările ulterioare, şi ale Legii nr.5I/1991 privind securitatea naţională, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

Se observă din redactarea textului criticat faptul că, acesta nu este definit în mod clar şi are 
un aspect general şi vag raportat la prevederile Legii nr.l 35/2010, cu modificările şi completările 
ulterioare, şi ale Legii nr.51/1991, cu modificările şi completările ulterioare. în plus, acesta nu 
este corelat cu legislaţia privind protecţia datelor personale, precum şi cu alte acte normative 
aplicabile furnizorilor de servicii şi reţele de comunicaţii electronice (spre exemplu. Legea 
nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu caracter personal şi protecţia vieţii private în sectorul 
comunicaţiilor electronice, modificată sau Legii nr. 82/2012 privind reţinerea datelor generate 
sau prelucrate de furnizorii de reţele publice de comunicaţii electronice şi de furnizorii de servicii 
de comunicaţii electronice destinate publicului, precum şi pentru modificarea şi completarea 
Legii nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu caracter personal şi protecţia vieţii private în 
sectorul comunicaţiilor electronice, republicată şi modificată).

Aşadar, apreciem că textul de lege în cauză nu reglementează în mod clar şi previzibil 
care sunt în mod concret: i) organele de aplicare a legii şi organele cu atribuţii în domeniul 
securităţii naţionale, care pot avea acces la datele interceptate şi furnizate de către furnizorii de 
servicii de găzduire electronică cu resurse IP, ii) modalităţile de interceptare ale comunicaţiilor, 
de acordare al conţinutului criptat al comunicaţiilor tranzitate în reţele proprii, de furnizare al 
informaţiile reţinute sau stocate referitoare la date de trafic, date de identificare a abonaţilor sau 
clienţilor, modalităţi de plată şi istoricul accesărilor cu momentele de timp aferente, 
corespunzătoare adresei IP verificate şi iii) condiţiile de reţinere şi păstrare a datelor colectate 
atât de furnizorii de servicii de găzduire electronică cu resurse IP, cât şi de organele de aplicare 
a legii şi organele cu atribuţii în domeniul securităţii naţionale.

Completarea prevederilor cadru privind interceptarea legală a comunicaţiilor, respectiv a 
cadrului normativ determinat de prevederile art. 138 - art. 146 C.proc.pen şi de prevederile Legii 
nr. 51/1991 privind securitatea naţională, prin dezvoltarea unui text de lege care nu este suficient 
de precis şi de clar, nu corespunde exigenţelor de calitate ale legii.
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Totodată, acordarea, la solicitarea organelor autorizate, în condiţiile acestei legi, a 
conţinutului criptat al comunicaţiilor tranzitate în reţele proprii, este contrară dispoziţiilor 
art. 138 alin. (1) lit. (a) şi (j) C.proc.pen., care prevăd că interceptarea comunicaţiilor şi obţinerea 
datelor de trafic şi de localizare prelucrate de către furnizorii de reţele publice de comunicaţii 
electronice ori furnizorii de servicii de comunicaţii electronice destinate publicului sunt ,/neiode 
speciale de supraveghere sau cercetare'\ care sunt utilizate în condiţiile expres prevăzute de 
art.138 - art.146 C.proc.pen., care descriu conţinutul fiecărei măsuri de supraveghere şi permite 
verificarea respectării condiţiilor de încuviinţare şi de punere în executare a metodelor speciale 
de supraveghere.

De asemenea, în acest sens sunt şi prevederile art. 170 alin. (1) şi (2) C.proc.pen., care 
menţionează că „(1) In cazul în care exista o suspiciune rezonabilă cu privire la pregătirea sau 
săvârşirea unei infracţiuni şi sunt temeiuri de a se crede că un obiect ori un înscris poate servi 
ca mijloc de probă în cauză, organul de urmărire penală sau instanţa de judecată poate dispune 
persoanei fizice sau juridice în posesia căreia se află să le prezinte şi să le predea, sub luare de 
dovadă. (2)De asemenea. în condiţiile alin.(J). organul de urmărire penală sau instanţa de 
judecată poate dispune ca: a)orice persoană fizică sau juridică de pe teritoriul României să 
comunice anumite date informatice aflate în posesia sau sub controlul său, care sunt stocate într- 
un sistem informatic ori pe un suport de stocare a datelor informatice: b)orice furnizor de reţele 
publice de comunicaţii electronice sau furnizor de servicii de comunicaţii electronice destinate 
publicului să comunice anumite date referitoare la abonaţi, utilizatori şi la serviciile prestate, 
aflate în posesia sau sub controlul său, altele decât conţinutul comunicaţiilor şi decât cele 
prevăzute la art. 138 alin.(l) lit. j)'\

In plus, textul de lege criticat apare ca fiind necorelat raportat şi la prevederile art. 30 din 
C.proc.pen., care prevede că „Organele specializate ale statului care realizează activitatea 
judiciară sunt: a) organele de cercetare penală [...]

In ceea ce priveşte furnizarea informaţiilor reţinute sau stocate referitoare la date de trafic, 
date de identificare a abonaţilor sau clienţilor, modalităţi de plată şi istoricul accesărilor cu 
momentele de timp aferente, facem precizarea că aceste activităţi trebuie efectuate în limitele 
permise de Legea nr. 506/2004, modificată, care impune ştergerea şi/sau anonimizarea 
datelor de trafic, precum şi de cele statuate prin Decizia nr. 440/2014 a Curţii Constituţionale 
referitoare la prevederile Legii nr. 82/2012, republicată şi modificată, şi Hotărârea Curţii de 
Justiţie a Uniunii Europene din 8 aprilie 2014, pronunţată în cauzele conexate C-293/12 - Digital 
Rights Ireland Ltd împotriva Minister for Communications, Marine and Natural Resources şi alţii 
- şi C-594/12 - Kamtner Landesregierung şi alţii.

Totodată, analizând textul normativ, se remarcă şi faptul că obligaţiile prevăzute în acest 
sens incumbă atât furnizorilor de servicii de găzduire electronică cu resurse IP, cât şi tuturor 
furnizorilor de reţele sau servicii de comunicaţii electronice, inclusiv cei de servicii de 
comunicaţii interpersonale care nu se bazează pe numere (în ceea ce priveşte obligaţiile prevăzute 
de alin. (1) lit. a) - c) din acelaşi act normativ), fără a indica cerinţele impuse privind accesul la 
conţinutul comunicaţiilor, criptarea, respectiv decriptarea acestora, precum şi condiţiile 
organizatorice şi tehnice impuse operatorilor în acest sens.

In plus, toate costurile aferente operaţiunilor de interceptare a comunicaţiilor sunt suportate 
integral de către ftimizori/operatori), în mod arbitrar şi fără a fi stabilite limite în acest caz, fapt 
care creează o sarcină administrativă cu impact economic semnificativ asupra acestora, întrucât 
sunt nevoiţi să achiziţioneze din bugetele proprii echipamentele necesare interceptării 
(echipamente care nu sunt indicate şi reglementate prin lege). De altfel, şi din analiza procesului 
legislativ rezultă că nu a fost efectuată vreo analiză aplicată a impactului financiar al acestor 
modificări legislative asupra furnizorilor de reţele sau servicii de comunicaţii electronice
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sau furnizorilor de servicii de găzduire electronică cu resurse IP ca destinatari ai 
obligaţiilor impuse de norma juridică.

In acest sens, precizăm şi faptul că, având în vedere că textul de lege criticat este de 
aplicare imediată, respectiv în termen de trei zile de la publicarea în Monitorul Oficial al 
României, termenul de implementare al soluţiei legislative de către furnizorii de reţele sau 
de servicii de comunicaţii electronice şi, respectiv de servicii de găzduire electronică este 
foarte scurt, fiind astfel imposibil de realizat raportat la resursele necesar a fi alocate în 
acest caz şi la timpul necesar aplicării efective a prevederilor legale.

Aşadar, legea impune o sarcină administrativă, tehnică şi financiară excesivă, imprevizibilă 
şi impredictibilă furnizorilor şi operatorilor în cauză.

Ca atare, în măsura în care noţiunile operate de lege nu sunt în mod predictibil determinate, 
iar sfera datelor asupra cărora se realizează controlul este incertă, apreciem că reglementarea 
criticată nu asigură garanţii care să permită o protecţie eficientă împotriva riscurilor de abuz, 
precum şi faţă de orice accesare şi utilizare ilicită a datelor cu caracter personal.

Or, în condiţiile în care măsurile adoptate prin textul de lege criticat nu au un caracter clar, 
precis şi previzibil, ingerinţa statului în exercitarea drepturilor mai sus menţionate, deşi prevăzută 
de lege, nu este formulată clar, riguros şi exhaustiv pentru a oferi încredere cetăţenilor, 
caracterul strict necesar într-o societate democratică nu este pe deplin justificat, iar 
proporţionalitatea măsurii nu este asigurată prin reglementarea unor garanţii corespunzătoare, 
se încalcă prevederile art.l alin.(5) din Constituţie. Limitarea exerciţiului acestor drepturi 
personale în considerarea unor drepturi colective şi interese publice, ce vizează siguranţa 
naţională, ordinea publică sau prevenţia penală, rupe justul echilibru care ar trebui să existe între 
interesele şi drepturile individuale, pe de o parte, şi cele ale societăţii, pe de altă parte, legea 
criticată nereglementând garanţii suficiente care să permită asigurarea unei protecţii eficiente a 
datelor faţă de riscurile de abuz, precum şi faţă de orice accesare şi utilizare ilicită a datelor cu 
caracter personal.

Faţă de cele prezentate, trimiterea la sintagme generale ca „organele de aplicare a legii", 
„ organe cu atribuţii în domeniul securităţii naţionale ", sau „m condiţiile legii" este una confuză, 
întrucât nu sunt identificate ca fiind prevederi aplicabile nici dispoziţiile Codului de procedură 
penală, indicate mai sus, şi nici prevederile altor acte normative.

De altfel, accesul la date care vizează sisteme informatice, aplicaţii aferente, reţele şi servicii 
de comunicaţii electronice se suprapune cu noţiunea de "acces la un sistem informatic", 
reglementată de art. 138 alin. (1) lit. b) şi alin. (3) C.proc.pen., care constă în "pătrunderea 
într~un sistem informatic sau mijloc de stocare a datelor informatice, fie direct, fie de la distanţă, 
prin intermediul unor programe specializate ori prin intermediul unei reţele, în scopul de a 
identifica probe". De asemenea, în acelaşi context, prin date deţinute se înţelege „datele 
informatice" reglementate de art. 138 alin. (5) C.proc.pen., care sunt "orice reprezentare de 
fapte, informaţii sau concepte, sub o formă adecvată prelucrării într-un sistem informatic, 
inclusiv un program capabil să determine executarea unei funcţii de către un sistem informatic". 
Or, accesul la un sistem informatic în scopul obţinerii acestor date constituie una dintre metodele 
speciale de supraveghere sau cercetare potrivit art. 138 alin. (13) C. proc. pen., măsură care poate 
fi dispusă doar în condiţiile art. 140 (de către judecător) sau a art. 141 (de către procuror, pentru 
o durată de maximum 48 de ore). De asemenea, datele relevante pot fi şi cele generate sau 
prelucrate de către furnizorii de reţele publice de comunicaţii electronice sau furnizorii de servicii 
de comunicaţii electronice destinate publicului şi reţinute de către aceştia, însă şi acestea pot fi 
obţinute doar cu autorizarea judecătorului, conform art. 152 C.proc.pen..

Mai mult, reglementarea criticată se limitează la a preciza care sunt autorităţile care pot 
solicita accesul la datele deţinute pe baza formulării unei solicitări motivate, fără a reglementa 
modalitatea în care se realizează accesul efectiv la datele deţinute, aşa încât persoanele ale căror
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date au fost păstrate să beneficieze de garanţii suficiente care să le asigure protecţia împotriva 
abuzurilor şi a oricărui acces sau utilizări ilicite. Astfel, legea nu prevede criterii obiective care 
să limiteze la strictul necesar numărul de persoane care au acces şi pot utiliza ulterior datele 
păstrate şi nu stabileşte că accesul autorităţilor naţionale la datele stocate este condiţionat de 
controlul prealabil efectuat de către o instanţă judecătorească, care să limiteze acest acces şi 
utilizarea lor la ceea ce este strict necesar pentru realizarea obiectivului urmărit. Garanţiile legale 
privind utilizarea în concret a datelor reţinute nu sunt suficiente şi adecvate pentru a îndepărta 
teama că drepturile personale, de natură intimă, sunt violate, aşa încât manifestarea acestora să 
aibă loc într-o manieră acceptabilă (a se vedea, în acest sens şi Deciziile Curţii Constituţionale 
nr. 17/2015 şi nr. 440/2014).

In concluzie, în condiţiile în care măsurile adoptate prin legea nu au un caracter clar, precis 
şi previzibil, ingerinţa statului în exercitarea drepturilor constituţionale Ia viaţă intimă, familială 
şi privată şi la secretul corespondenţei, deşi prevăzută de lege, nu este formulată clar, riguros şi 
exhaustiv pentru a oferi încredere cetăţenilor, caracterul strict necesar într-o societate 
democratică nu este pe deplin Justificat, iar proporţionalitatea măsurii nu este asigurată prin 
reglementarea unor garanţii corespunzătoare, considerăm că dispoziţiile criticate încalcă 
prevederile art. 1 alin. (5).

In acelaşi sens. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a statuat că legea trebuie.
într-adevăr, să fie accesibilă justiţiabilului şi previzibilă în ceea ce priveşte efectele sale. Pentru 
ca legea să satisfacă cerinţa de previzibilitate, ea trebuie să precizeze cu suficientă claritate 
întinderea şi modalităţile de exercitare a puterii de apreciere a autorităţilor în domeniul respectiv, 
ţinând cont de scopul legitim urmărit, pentru a oferi persoanei o protecţie adecvată împotriva 
arbitrariului. In plus, nu poate fi considerată "lege" decât o normă enunţată cu suficientă precizie, 
pentru a permite cetăţeanului să îşi adapteze conduita în funcţie de aceasta; apelând la nevoie la 
consiliere de specialitate în materie, el trebuie să fie capabil să prevadă, într-o măsură rezonabilă, 
faţă de circumstanţele speţei, consecinţele care ar putea rezulta dintr-o anumită faptă (a se vedea 
Hotărârea din 4 mai 2000, pronunţată în Cauza Rotaru împotriva României, paragraful 52, şi 
Hotărârea din 25 ianuarie 2007, pronunţată în Cauza Sissanis împotriva României, paragraful 
66).

A

In ceea ce priveşte aspectele referitoare la criteriile de claritate, precizie, previzibilitate şi 
predictibilitate pe care un text de lege trebuie să le îndeplinească. Curtea constată că autoritatea 
legiuitoare. Parlamentul sau Guvernul, după caz, are obligaţia de a edicta norme care să respecte 
trăsăturile mai sus arătate. Potrivit art. 8 alin. (4) teza întâi din Legea nr. 24/2000, Jextul 
legislativ trebuie să fie formulat clar, fluent şi inteligibil. Jară dificultăţi sintactice şi pasaje 
obscure sau echivoce", iar potrivit art. 36 alin. (1) din aceeaşi lege, "actele normative trebuie 
redactate intr-un limbaj şi stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar şi precis, care să 
excludă orice echivoc, cu respectarea strictă a regulilor gramaticale şi de ortografie".

Curtea Constituţională a constatat că prin reglementarea normelor de tehnică legislativă 
legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricărui act normativ, a căror 
respectare este necesară pentru a asigura sistematizarea, unificarea şi coordonarea legislaţiei, 
precum şi conţinutul şi forma juridică adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea 
acestor norme concură la asigurarea unei legislaţii care respectă principiul securităţii raporturilor 
juridice, având claritatea şi previzibilitatea necesară (Decizia Curţii Constituţionale 
nr. 17/2015).

Prin urmare, pentru ca legea să satisfacă cerinţa de previzibilitate, aceasta trebuie să 
precizeze cu suficientă claritate şi precizie întinderea şi modalităţile de exercitare a puterii de 
apreciere a autorităţilor în domeniul indicat şi ţinând cont şi de scopul legitim urmărit, pentru a 
oferi o protecţie suficientă şi adecvată împotriva arbitrarului.
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Curtea Constituţională a statuat că legea trebuie să precizeze cu suficientă claritate întinderea 
şi modalităţile de exercitare a puterii de apreciere a autorităţilor în domeniul respectiv, ţinând 
cont de scopul legitim urmărit, pentru a oferi persoanei o protecţie adecvată împotriva 
arbitrariului (Deciziile Curţii Constituţionale nr. 348/2014 şi nr. 302/2017).

Mai mult, având în vedere faptul că reglementarea priveşte norme de procedura penală, 
vizând restrângerea unor drepturi şi libertăţi cetăţeneşti, pentru a fi respectată de către destinatarii 
săi, legea trebuie să îndeplinească anumite cerinţe de claritate şi previzibilitate, astfel încât aceşti 
destinatari să îşi poată adapta în mod corespunzător conduita.

In acest sens, instanţa de contencios constituţional a statuat că o consecinţă a prevederilor 
art. l alin. (5) din Legea fundamentală, care prevăd obligativitatea respectării, în România, a 
Constituţiei, a supremaţiei sale şi a legilor, este aceea că legiuitorul trebuie să reglementeze 
din punct de vedere normativ atât cadrul de des^şurare a procesului penal, cât şi 
competenţa oi^anelor judiciare şi modul concret de realizare a fiecărei subdiviziuni, a 
fiecărei etape a procesului penal (Decizia Curţii Constituţionale nr.302/2017 şi 
nr. 390/2014).

Totodată, Curtea Constituţională a constatat că reglementarea competenţelor organelor 
judiciare reprezintă un element esenţial ce decurge din principiul legalităţii, principiu ce se 
constituie într>o componentă a statului de drept. Aceasta deoarece o regulă esenţială a statului de 
drept este aceea că atribuţiile/competenţele autorităţilor sunt definite prin lege. Principiul 
legalităţii presupune, în principal, că organele judiciare acţionează în baza competenţei pe care 
legiuitorul le-a conferit-o, iar, subsecvent, presupune că acestea trebuie să respecte atât 
dispoziţiile de drept substanţial, cât şi pe cele de drept procedural incidente, inclusiv a normelor 
de competenţă.

Pe de altă parte, în ceea ce priveşte legiuitorul, principiul legalităţii - componentă a statului 
de drept - îl obligă pe acesta să reglementeze în mod clar competenţa organelor judiciare, in acest 
sens, instanţa de contencios constituţional a statuat că legea trebuie să precizeze cu suficientă 
claritate întinderea şi modalităţile de exercitare a puterii de apreciere a autorităţilor în domeniul 
respectiv, ţinând cont de scopul legitim urmărit, pentru a oferi persoanei o protecţie adecvată 
împotriva arbitrariului.

Aşadar, având în vedere importanţa regulilor de competenţă în materia penală, legiuitorului 
îi incumbă obligaţia de a adopta prevederi care să determine respectarea acesteia în practică, prin 
reglementarea unor competenţe adecvate aplicabile în caz contrar. Aceasta deoarece aplicarea 
efectivă a legislaţiei poate fi obstrucţionată prin absenţa unor competenţe corespunzătoare, 
precum şi printr-o reglementare insuficientă sau selectivă a acestora.

In plus, conferirea calităţii de mijloc de probă în procesul penal înregistrărilor rezultate în 
urma desfăşurării activităţii specifice culegerii de informaţii (interceptarea şi extragerea datelor 
cu privire la comunicaţiile realizate prin intermediul furnizorilor de servicii de găzduire 
electronică) care presupun restrângerea exerciţiului unor drepturi sau al unor libertăţi 
fundamentale ale omului, se poate realiza numai în măsura în care această reglementare este 
însoţită de o procedură clară şi explicită referitoare la verificarea legalităţii acestui element 
(Decizia Curţii Constituţionale nr. 55/2020).

De asemenea, Curtea Constituţională, prin Decizia nr. 72/2019, a constatat că normele 
legale care privesc procesul penal trebuie să fie clare, precise şi previzibile, ceea ce presupune, 
printre altele, şi obligaţia legiuitorului de a reglementa un cadru normativ coerent în care normele 
edictate să se completeze şi să se dezvolte reciproc într-un mod armonios, ftră a crea antinomii 
între actul normativ care constituie sediul general al materiei şi cele care reglementează aspecte 
particulare sau speciale ale acesteia. Prin urmare, aceste din urmă acte normative trebuie să se 
coroboreze cu Codul de procedură penală, să se integreze în mod organic în concepţia de 
ansamblu a acestuia şi să detalieze prevederile procedural penale.

10



o noţiune legală poate avea un conţinut şi înţeles autonom diferit de Ia o lege la alta, cu 
condiţia ca legea care utilizează termenul respectiv să îl şi definească. Astfel, legiuitorul trebuie 
să prevadă cu exactitate obligaţiile pe care le are fiecare organ judiciar, care se impune a fi 
circumscrise modului concret de realizare a atribuţiilor acestora, prin stabilirea, în mod 
neechivoc, a operaţiunilor pe care acestea Ie îndeplinesc în exercitarea atribuţiilor lor.

Menţionăm şi faptul că, referitor Ia cerinţele de calitate ale legii, garanţie a principiului 
legalităţii. Curtea Europeană a Drepturilor Omului, prin hotărârile din 4 mai 2000, 25 ianuarie 
2007, 24 mai 2007 şi 5 ianuarie 2010, pronunţate în cauzele Rotaru împotriva României 
(paragraful 52), Sissanis împotriva României (paragraful 66), Dragotoniu şi Militaru-Pidhomi 
împotriva României (paragraful 34) şi Beyeler împotriva Italiei (paragraful 109), a reţinut 
obligativitatea asigurării acestor standarde de calitate a legii drept garanţie a principiului 
legalităţii, prevăzut la art. 7 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale. Astfel, prin Hotărârea pronunţată în Cauza Sissanis împotriva României 
(paragraful 66), instanţa europeană a reţinut că sintagma «prevăzută de lege» impune ca 
măsura incriminată să aibă un temei în dreptul intern, însă vizează, de asemenea, calitatea 
legii în cauză: aceasta trebuie, într-adevăr, să fie accesibilă justiţiabilului şi previzibilă în ceea 
ce priveşte efectele sale. S-a reţinut, totodată, că, pentru ca legea să satisfacă cerinţa de 
previzibilitate, ea trebuie să precizeze cu suficientă claritate întinderea şi modalităţile de 
exercitare a puterii de apreciere a autorităţilor în domeniu! respectiv, ţinând cont de scopul 
legitim urmărit, pentru a oferi persoanei o protecţie adecvată împotriva arbitrarului. în plus, a 
fost statuat faptul că nu poate fi considerată drept "lege" decât o normă enunţată cu suficientă 
precizie, pentru a permite cetăţeanului să îşi controleze conduita; apelând la nevoie Ia consiliere 
de specialitate în materie, el trebuie să fie capabil să prevadă, într-o măsură rezonabilă, faţă de 
circumstanţele speţei, consecinţele care ar putea rezulta dintr-o anumită faptă.

De asemenea, prin Hotărârea pronunţată în Cauza Rotaru împotriva României (paragraful 
52), Curtea Constituţională a reamintit jurisprudenţa sa constantă, conform căreia "prevăzut de 
lege" înseamnă nu doar o anume bază legală în dreptul intern, dar şi calitatea legii în cauză: astfel, 
aceasta trebuie să fie accesibilă persoanei şi previzibilă. Totodată, în Hotărârea pronunţată în 
Cauza Dragotoniu şi Militaru-Pidhomi împotriva României (paragraful 34), Curtea de la 
Strasbourg a statuat că noţiunea "drept" folosită la art. 7 din Convenţie corespunde noţiunii de 
"lege" ce apare în alte articole din Convenţie; ea înglobează dreptul de origine atât legislativă, 
cât şi Jurisprudenţială şi implică condiţii calitative, printre altele, pe cele ale accesibilităţii şi 
previzibilităţii (a se vedea şi Decizia Curţii Constituţionale nr. 23/2016).

A

In consecinţă, apreciem că textul criticat nu îndeplineşte standardele de claritate, 
precizie şi previzibilitate ale legii, încălcând principiul legalităţii procesului penal, 
reglementat la art. 2 din C.proc.pen. şi, prin urmare, şi prevederile art. 1 alin. (5) din 
Constituţie, care prevăd obligativitatea respectării în România a Constituţiei, a supremaţiei 
sale şi a legilor.

(ii) Analizând dispoziţiile criticate de mai sus din perspectiva respectării dreptului la viaţa 
intimă, familială şi privată conform art.26 din Constituţia României, care prevede că 
..(l)Autorităţile publice respectă şi ocrotesc viaţa intimă, familială şi privată. 
(2) Persoana fizică are dreptul să dispună de ea însăşi, dacă nu încalcă drepturile şi libertăţile 
altora, ordinea publică sau bunele moravuri”, şi art.8 din Convenţia pentru apărarea 
drepturilor omului si a libertăţilor fundamentale, apreciem că legiuitorul trebuie să 
reglementeze din punct de vedere normativ atât cadrul de desfăşurare a procedurilor de 
supraveghere a cetăţenilor, cât şi competenţa organelor judiciare şi modul concret de realizare a 
fiecărei etape a procesului de monitorizare.

II



Cu atât mai mult, reglementarea privind efectuarea de supraveghere tehnică şi organele care 
efectuează această supraveghere (întrucât reglementarea priveşte norme de procedură penală, 
vizând posibilitatea restrângerii unor drepturi şi libertăţi cetăţeneşti), trebuie clar precizată în lege 
pentru ca această procedură să nu fie îndeplinită de persoane care nu sunt prevăzute de lege, sau 
care au un statut incert, şi, care, astfel poate crea situaţii în care organele de supraveghere, în 
procedura de supraveghere tehnică, să acţioneze discreţionar, în dezacord cu prevederile art. 26 
din Constituţie.

Aşadar, legiuitorul trebuie să prevadă cu exactitate obligaţiile pe care le are fiecare organ 
judiciar, modul concret de realizare a atribuţiilor acestora, prin stabilirea, în mod neechivoc, a 
operaţiunilor pe care acestea le îndeplinesc în exercitarea atribuţiilor lor şi, mai ales, a gradului 
de competenţă pe care fiecare organ Judiciar îl are în flecare etapă procesuală penală.

Ca atare, nu excludem posibilitatea ca procurorul să pună în executare supravegherea 
tehnică, dar aceasta trebuie să fie efectuată numai de către organele de cercetare penală strict 
prevăzute de lege, în mod clar şi precis, şi, care îşi desfăşoară activitatea în condiţii de legalitate, 
în caz contrar existând riscul încălcării dreptului la viaţa intimă, familială şi privată, 
încălcându-se astfel art. 26 din Constituţie.

in acest sens, instanţa de contencios constituţional a reţinut faptul că, având în vedere /.../ 
caracterul intruziv a! măsurilor de supraveghere tehnică /.../ este obligatoriu ca aceasta să se 
realizeze într-un cadru normativ clar, precis şi previzibil, atât pentru persoana supusă acestei 
măsuri, cât şi pentru organele de urmărire penală şi pentru instanţele de judecată. în caz 
contrar, s-ar ajunge la posibilitatea încălcării într-un mod aleatoriu/abuziv a unora dintre 
drepturile fundamentale esenţiale într-un stat de drept: viaţa intimă, familială şi privată. Este 
îndeobşte admis că drepturile prevăzute la art. 26 din Constituţie nu sunt absolute, însă limitarea 
lor trebuie să se facă cu respectarea dispoziţiilor art.I alin.(5) din Legea fundamentală, iar 
gradul de precizie a termenilor şi noţiunilor folosite trebuie să fie unul ridicat, dată fiind natura 
drepturilor fundamentale limitate. Aşadar, standardul constituţional de protecţie a vieţii intime, 
familiale şi private şi a secretului corespondenţei impune ca limitarea acestora să se realizeze 
într-un cadru normativ care să stabilească expres, într-un mod clar, precis şi previzibil care sunt 
organele abilitate să efectueze operaţiunile care constituie ingerinţe în sfera protejată a 
drepturilor (Decizia Curţii Constituţionale nr. 51/2016).

Având în vedere domeniul de reglementare al legii, trebuie avute în vedere exigenţele 
stabilite de instanţa de contencios constituţional cu privire la protecţia specifică datelor personale, 
respectiv stabilirea unor garanţii puternice, care să ateste nivelul înalt de protecţie a datelor cu 
caracter personal. Măsurile legislative de natură să afecteze exercitarea drepturilor şi libertăţilor 
fundamentale trebuie să îndeplinească un scop legitim, constând în protejarea siguranţei 
naţionale, a siguranţei publice, apărarea ordinii publice, prevenirea faptelor penale, precum şi 
protejarea drepturilor şi intereselor altor persoane, să fie necesare într-o societate democratică, 
să fie proporţionale cu situaţia care lea determinat, să fie aplicate în mod nediscriminatoriu şi să 
nu aducă atingere existenţei dreptului sau a libertăţii.

Curtea Constituţională a considerat că lipsa unei reglementări legale precise, care să 
determine cu exactitate sfera acelor date necesare identificării persoanelor fizice sau juridice 
utilizatoare, deschide posibilitatea unor abuzuri în activitatea de reţinere, prelucrare şi utilizare a 
datelor stocate de furnizorii serviciilor de comunicaţii electronice destinate publicului sau de 
reţele publice de comunicaţii. Limitarea exerciţiului dreptului la viaţă intimă trebuie să aibă loc 
într-o manieră clară, previzibilă şi lipsită de echivoc, astfel încât să fie îndepărtată, pe cât posibil, 
eventualitatea arbitrarului sau a abuzului autorităţilor în acest domeniu.

Obligaţia legală care impune reţinerea în mod continuu a datelor cu caracter personal 
transformă excepţia de la principiul protejării efective a dreptului la viaţă intimă şi liberă 
exprimare în regulă absolută. Reglementarea unei obligaţii pozitive care priveşte limitarea în
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mod necontenit a exerciţiului dreptului la viaţă intimă şi Ia secretul corespondenţei face să dispară 
însăşi esenţa dreptului, prin îndepărtarea garanţiilor privind exercitarea acestuia. Persoanele 
fizice şi juridice, utilizatori în masă ai serviciilor de comunicaţii electronice destinate publicului 
sau de reţele publice de comunicaţii, sunt supuse în permanenţă acestei ingerinţe în exerciţiul 
drepturilor lor intime la corespondenţă şi liberă exprimare, fără a exista posibilitatea unor 
manifestări libere, necenzurate, decât sub forma comunicării directe, fiind excluse mijloacele de 
comunicare principale folosite în prezent.

Aşadar, considerăm că limitarea exerciţiului unor drepturi personale în considerarea unor 
drepturi colective şi interese publice, ce vizează siguranţa naţională, ordinea publică sau 
prevenţia penală, a constituit în permanenţă o operaţiune sensibilă sub aspectul reglementării, 
astfel încât să fie menţinut un just echilibru între interesele şi drepturile individuale, pe de o parte, 
şi cele ale societăţii, pe de altă parte, însă prevederile legale criticate, cu toate că sunt de natură 
a realiza obiectivul urmărit, reprezintă o ingerinţă în drepturile garantate de art.26 din Legea 
fundamentală şi art.8 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale, care nu respectă principiul proporţionalităţii între măsurile luate şi interesul public 
ocrotit (a se vedea Decizia Curţii Constituţionale nr. 83/2020).

Totodată, precizăm că în jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului, în cauza 
Weber şi Saravia împotriva Germaniei^ Curtea a observat că legislaţia care creează, prin simpla 
sa existenţă, pentru toţi cei cărora li s-ar putea aplica, o ameninţare de supraveghere, afectează 
astfel în mod clar libertatea de comunicare dintre utilizatorii serviciilor de telecomunicaţii şi 
constituie aşadar în sine o ingerinţă în exercitarea de către reclamanţi a drepturilor lor garantate 
de art. 8 din Convenţie, indiferent de măsurile luate în fapt.

Acest aspect este reluat şi în hotărârea Kennedy împotriva Regatului Unit^y care precizează 
că, pentru a clarifica dacă o persoană particulară se poate plânge de o ingerinţă ca urmare a 
simplei existenţe a unei legislaţii care autorizează măsuri de supraveghere secretă, Curtea trebuie 
să ia în considerare disponibilitatea oricărei căi de atac Ia nivel intern, dar şi riscul ca măsurile 
de supraveghere secretă să fi fost aplicate persoanei în cauză. Atunci când nu există nicio 
posibilitate de a contesta aplicarea unor măsuri de supraveghere secretă la nivel intern, 
suspiciunile şi temerile populaţiei cu privire la utilizarea abuzivă a competenţelor de 
supraveghere secretă nu sunt nejustificate. într-un astfel de caz, este necesar un control sporit din 
partea Curţii, chiar dacă, în practică, riscul de supraveghere nu este mare.

Aceste aspecte s-au regăsit şi în jurisprudeţa Curţii, în hotărârea privind Asociaţia pentru 
integrarea europeană şi drepturile omului şi Ekimdjiev împotriva Bulgariei^.

In acest caz, reclamanţii, o asociaţie fără scop lucrativ şi un avocat, reprezentant al 
reclamanţilor în faţa Curţii, au susţinut că, în temeiul unei legi privind mijloacele de supraveghere 
din 1997, puteau face obiectul unor măsuri de supraveghere în orice moment şi fără notificare. 
Curtea consideră că aceştia puteau pretinde că sunt direct afectaţi de lege şi le recunoaşte statutul 
de victimă în temeiul art. 34 din Convenţie.

A

In cauze în care reclamanţii au avut legătură cu organizaţii care acţionează în domeniul 
libertăţilor civile sau au reprezentat reclamanţi în faţa Curţii, aceasta din urmă utilizează acelaşi 
raţionament pentru a constata o ingerinţă în exercitarea drepturilor acestor organizaţii sau a 
membrilor lor, protejate de art. 8 din Convenţie'*.

în jurisprudenţa referitoare la măsurile de supraveghere secretă. Curtea Europenă a 
Drepturilor Omului stabileşte următoarele garanţii minime împotriva abuzurilor de autoritate pe

' Weber şi Saravia împotriva Germaniei (dec.), nr. 54934/00. pct. 78. CEDO 2006-XI.
- Kennedy împotriva Regatului Unit, nr. 26839/05, 18 mai 2010.
^ Asociaţia pentru integrarea europeana şi drepturile omului şi Ekimdjiev împotriva Bulgariei, nr. 62540/00, pct. 
58-60. 28 iunie 2007.

Liberty şi alţii împotriva Regatului Unit, nr. 58243/00. pct. 56-57. I iulie 2008.
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care legea trebuie să le conţină: natura infracţiunilor care pot duce la un mandat de interceptare; 
definirea categoriilor de persoane care ar putea fi supuse interceptării; stabilirea unei limite a 
duratei executării măsurii; procedura de urmat pentru examinarea, utilizarea şi păstrarea datelor 
colectate; măsurile de precauţie ce trebuie luate pentru comunicarea datelor către alte părţi; 
precum şi circumstanţele în care este posibilă sau necesară ştergerea ori distrugerea 
înregistrărilor^.

in plus, pentru a nu depăşi limitele necesităţii în sensul art. 8 paragraful 2 din 
Convenţie, trebuie respectate cât mai fidel posibil, în procedurile de control, valorile unei

A

societăţi democratice. Intr-un domeniu în care abuzurile sunt, potenţial, destul de uşoare în 
cazuri individuale şi ar putea avea consecinţe negative pentru societatea democratică în 
ansamblu, este dezirabil în principiu să se încredinţeze acest control unei instanţe deoarece 
puterea judecătorească oferă cele mai bune garanţii de independenţă, imparţialitate şi procedură 
legală (Klass şi alţii împotriva Germaniei, pct. 55-56). Cu toate acestea, din cauza pericolului 
pentru democraţie inerent unei astfel de legi. Curtea subliniază că statele nu dispun totuşi de o 
putere nelimitată de a aplica măsuri de supraveghere secretă a persoanelor aflate sub jurisdicţia 
lor, în numele luptei împotriva spionajului şi a terorismului. întrucât puterea de a supraveghea în 
secret cetăţenii este caracteristică statului poliţienesc, nu este tolerabilă decât în măsura în care 
mijloacele prevăzute de legislaţie pentru a atinge aceste scopuri rămân în interiorul graniţelor a 
ceea ce este necesar într-o societate democratică. Este vorba despre a pune în balanţă interesul 
statului pârât de a-şi proteja securitatea naţională şi gravitatea atingerii aduse dreptului 
reclamantului la respectarea vieţii sale private (Klass şi alţii împotriva Germaniei, pct. 49).

Ascultarea convorbirilor telefonice şi alte forme de interceptare a convorbirilor telefonice 
constituie o ingerinţă gravă în dreptul la respectarea vieţii private şi a corespondenţei şi, prin 
urmare, trebuie să se bazeze pe o lese deosebit de clară. Este esenţial să existe norme clare şi 
detaliate cu privire la acest subiect, în special având în vedere că metodele tehnice ce pot fi 
utilizate devin tot mai sofisticate (Cauza Kruslin împotriva Franţei, pct. 33). Atunci când pun în 
balanţă, pe de o parte, interesul statului pârât de protejare a securităţii sale naţionale, prin măsuri 
de supraveghere secretă, şi gravitatea ingerinţei în dreptul unui reclamant la respectarea vieţii 
sale private, pe de altă parte, autorităţile naţionale beneficiază de o anumită maijă de apreciere 
în privinţa alegerii mijloacelor adecvate pentru atingerea obiectivului legitim de protejare a 
securităţii naţionale. Cu toate acestea, trebuie să existe garanţii adecvate si eficiente împotriva 
abuzurilor. Astfel, Curtea ţine seama de circumstanţele cauzei, cum ar fi natura, domeniul de 
aplicare şi durata eventualelor măsuri, motivele necesare pentru dispunerea acestora, autorităţile 
care au competenţa de a autoriza, de a pune în aplicare şi de a supraveghea aceste măsuri, precum 
şi tipul de căi de atac prevăzute de legislaţia naţională [Roman Zakharov împotriva Rusiei 
(MC), pct. 232; îrfan Giizel împotriva Turciei, pct. 85].

Curtea Europeană a Drepturilor Omului a constatat încălcarea art. 8 în cazul în care 
conversaţiile telefonice ale reclamanţilor, legate de urmărirea penală lor pentru săvârşirea unor 
infracţiuni, au fost interceptate, „contorizate” sau ascultate, cu încălcarea legii (Malone împotriva 
Regatului Unit; Khan împotriva Regatului Unit). Expresia „prevăzută de lege” nu impune doar 
respectarea legislaţiei interne, aceasta referindu-se totodată la calitatea legislaţiei, care trebuie să 
fie compatibilă cu statul de drept (Halford împotriva Regatului Unit, pct. 49). în contextul 
supravegherii sub acoperire de către autorităţile publice, dreptul intern trebuie să ofere 
protecţie împotriva ingerinţelor arbitrare în exercitarea de către o persoană a unui drept
prevăzut la art. 8 (Khan împotriva Regatului Unit, pct. 26-28).

^ Amann împotriva Elveţiei (MC), nr. 27798/95, pct. 56-58, CEDO 2000-11; Prado Bugallo împotriva Spaniei, 
nr. 58496/00, pct. 30, 18 februarie 2003; Weber şi Saravia, citată anterior, pct. 95; şi Asociaţia pentru Integrare 
Europeană şi Drepturile Omului şi Ekimdzhiev, citată anterior, pct. 76.
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In plus, legislaţia trebuie să fie redactată în termeni suficient de clari încât să le furnizeze 
persoanelor particulare indicii adecvate privind circumstanţele şi condiţiile în care autorităţile 
publice au dreptul să recurgă la astfel de măsuri sub acoperire (ibidem). In cazul în care nu există 
un sistem legal de reglementare a utilizării dispozitivelor de ascultare în secret a convorbirilor, 
iar orientările cu privire la acestea nu sunt nici obligatorii din punct de vedere juridic, nici direct 
accesibile publicului, ingerinţa nu este ^prevăzută de iese'*, astfel cum se prevede la art. 8 
paragraful 2 din Convenţie, şi, prin urmare, constituie o încălcare a art. 8 (ibidem, pct. 27-28).

Şi în cauza Liberty şi alţii împotriva Regatului Unit 1 iulie 2008 (hotărâre), Curtea a hotărât 
că a fost încălcat art. 8 din Convenţie. A considerat că, la momentul relevant, dreptul intern nu 
indica cu suficientă claritate, astfel încât să ofere o protecţie adecvată împotriva abuzului de 
putere, domeniul de aplicare sau modul de exercitare a maijei de apreciere foarte extinse conferite 
autorităţilor pentru a intercepta şi examina comunicaţiile externe. în special, nu prevedea, astfel 
cum impune jurisprudenţa Curţii, într-o formă accesibilă publicului, nicio indicaţie despre 
procedura aplicabilă selectării în vederea examinării, partajării, stocării şi distrugerii materialului 
interceptat. Ingerinţa în drepturile reclamantelor în temeiul art. 8 nu era, prin urmare, ^^revăzutâ 
de lege"".

Totodată, în cauza Szabo şi Vissy împotriva Ungariei 12 ianuarie 2016 (hotărâre). Curtea a 
hotărât că a fost încălcat art. 8 din Convenţie. în acest caz, s- a admis că este o consecinţă firească 
a formelor actuale ale terorismului ca guvernele să recurgă la tehnologii de vârf, inclusiv la o 
monitorizare masivă a comunicaţiilor, pentru a anticipa incidente iminente. Cu toate acestea. 
Curtea nu a fost convinsă că legislaţia în cauză oferea suficiente garanţii pentru evitarea 
abuzurilor. în special, domeniul de aplicare al măsurilor putea include practic orice persoană în 
Ungaria, date fîlnd noile tehnologii care permit Guvernului să intercepteze volume mari de date 
chiar şi despre persoane din afara sferei iniţiale a operaţiunii. Pe de altă parte, dispunerea unor 
astfel de măsuri s-a luat în întregime de către guvern, fără a exista o evaluare dacă interceptarea 
comunicaţiilor era strict necesară şi fără ca măsuri corective efective, nici măcar judiciare, să fie 
puse în aplicare.

în cauza Big Brother Watch şi alţii împotriva Regatului Unit (nr. 58170/13. nr. 62322/14 şi 
nr. 24960/15) din data de 13 septembrie 2018 (hotărârea Camerei), Curtea a hotărât, cu cinci 
voturi la două, că regimul de interceptare în masă a încălcat art. 8 din Convenţie din cauza, pe de 
o parte, a unei insuficiente supravegheri aplicată atât „furnizorilor” de internet pentru 
interceptare, cât şi procesului de filtrare, căutare şi selectare a comunicaţiilor interceptate pentru 
examinare, precum şi, pe de altă parte, din cauza caracterului inadecvat al garanţiilor legate de 
selectarea „datelor de comunicare relevante” pentru examinare. în această privinţă. Curtea a 
constatat că utilizarea unui regim de interceptare în masă nu presupune în sine o încălcare a 
Convenţiei, dar observă că un asemenea regim ar trebui să respecte criteriile enunţate în 
jurisprudenţa sa.

Menţionăm că România a devenit parte Ia Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale în urma ratificării ei prin Legea nr. 30/1994, asumându-şi obligaţia de 
a-i respecta prevederile, precum şi interpretarea dată de Curtea Europeană a Drepturilor Omului 
Convenţiei, în limitele prevăzute de aceasta. în caz contrar. România ar fl în situaţia unei părţi la 
Convenţie care nu îşi respectă obligaţiile asumate pe planul dreptului internaţional public şi al 
dreptului intern, contrar prevederilor art. II alin. (1) şi (2) şi art. 20 alin. (1) din Constituţie 
(Decizia Curţii Constituţionale nr. 233/2011).

în plus. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a reţinut în jurisprudenţa sa (cauza Dumitru 
Popescu c. României, Hotărârea din 26 aprilie 2007, cauza Vermeire c. Belgiei, Hotărârea din 29 
noiembrie 1991) faptul că prevederile Convenţiei pentru apărarea drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale fac parte integrantă din ordinea juridică internă a statelor semnatare, 
acest aspect implicând obligaţia pentru judecătorul naţional de a asigura efectul deplin al
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normelor acesteia, asigurându-le preeminenţa faţă de orice altă prevedere contrară din legislaţia 
naţională. Curtea Europeană a constatat că statutul conferit Convenţiei în dreptul intern permite 
instanţelor naţionale să înlăture, din oficiu sau la cererea părţilor, prevederile dreptului intern pe 
care Ie consideră incompatibile cu Convenţia şi protocoalele sale adiţionale (Decizia Curţii 
Constituţionale nr. 724/2010).

In final, apreciem că deşi nici Constituţia şi nici jurisprudenţa Curţii Constituţionale nu 
interzic stocarea preventivă, fără o ocazie anume, a datelor de trafic şi de localizare, modalitatea 
prin care sunt obţinute şi stocate datele necesare pentru identificarea utilizatorilor serviciilor de 
comunicaţii electronice, textul de lege criticat nu respectă condiţiile impuse de principiul 
proporţionalităţii şi nu oferă garanţii care să asigure confidenţialitatea datelor cu caracter 
personal, aducând atingere însăşi esenţei drepturilor fundamentale referitoare la viaţă intimă, 
familială şi privată şi la secretul corespondenţei, precum şi libertăţii de exprimare.

Prin urmare, în opinia noastră, prevederile criticate aduc atingere dreptului la viaţa 
intimă, familială şi privată, fiind în contradicţie astfel cu dispoziţiile art.26 din Constituţie 
şi art.8 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale.

(iii) Analizând reglementările criticate raportat Ia dispoziţiile art, II. art. 20 si art. 148 din 
Constituţia României, apreciem că prevederile alin. (3) - (6) ale art. 10^ din actul normativ 
indicat contravin art. 4 pct. (1) - Principiul de excludere a autorizării prealabile - din 
Directiva 2000/31/EC a Parlamentului European şi a Consiliului, asupra unor aspecte ale 
serviciilor societăţii informaţionale, care prevede că: ^JStatele membre veghează ca accesul la 
activitatea de furnizor de servicii ale societăţii informaţionale şi desfăşurarea acesteia să nu 
poată fi supuse unui regim de autorizare prealabilă sau oricărei alte cerinţe cu efect 
echivalent", precum şi prevederilor Codului European al Comunicaţiilor Electronice pentru 
aceleaşi considerente.

Totodată, corespunzător transpunerii Directivei (UE) 2018/1972 a Parlamentului European 
şi a Consiliului din It decembrie 2018 de instituire a Codului european al comunicaţiilor 
electronice (reformare) prin actul normativ criticat, amintim faptul că această directivă stabileşte 
un cadru armonizat pentru reglementarea reţelelor de comunicaţii electronicct a serviciilor de 
comunicaţii electronicei o facilităţilor asociate şi a serviciilor asociate, precum şi a anumitor 
aspecte privind echipamentele terminale. Directiva stabileşte sarcinile care revin autorităţilor 
naţionale de reglementare şi, după caz. altor autorităţi competente şi instituie o serie de 
proceduri care să asigure aplicarea armonizată a cadrului de reglementare în întreaga Uniune 
şi are ca scop: (i) realizarea pieţei interne în domeniul reţelelor şi serviciilor de comunicaţii 
electronice care să aibă ca rezultat instalarea şi adoptarea reţelelor de foarte mare capacitate, 
o concurenţă durabilă, interoperabilitatea serviciilor de comunicaţii electronice, accesibilitatea 
şi securitatea reţelelor şi a serviciilor, precum şi beneficii pentru utilizatorii finali; şi (ii) 
garantarea furnizării în întreaga Uniune a unor servicii destinate publicului, de bună calitate şi 
la preţuri accesibile, printr-o concurenţă efectivă şi prin posibilităţi de alegere efective, 
abordarea cazurilor în care piaţa nu îndeplineşte în mod satisfăcător necesităţile utilizatorilor 
finali, inclusiv necesităţile utilizatorilor cu dizabilităţi de a accesa serviciile în condiţii de 
egalitate cu ceilalţi, precum şi stabilirea drepturilor necesare pentru utilizatorii finali.

Mai mult, această directivă nu aduce atingere: (i) obligaţiilor impuse de dreptul Uniunii 
sau celor impuse de dreptul intern în conformitate cu dreptul Uniunii în ceea ce priveşte serviciile 
furnizate prin intermediul reţelelor şi serviciilor de comunicaţii electronice; (ii) măsurilor luate 
la nivelul Uniunii sau la nivel naţional, în conformitate cu dreptul Uniunii, care urmăresc 
obiective de interes general, în special în ceea ce priveşte protecţia datelor cu caracter personal 
şi a vieţii private, reglementarea conţinutului şi politica în domeniul audiovizualului; (iii) 
acţiunilor întreprinse de statele membre pentru a asigura ordinea publică, siguranţa publică şi
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apărarea; (iv) Regulamentelor (UE) nr. 531/2012 şi (UE) 2015/2120, precum şi Directivei 
2014/53/UE. Comisia, Organismul Autorităţilor Europene de Reglementare în Domeniul 
Comunicaţiilor Electronice (O.A.R.E.C.) şi autorităţile vizate asigură respectarea normelor 
Uniunii în materie de protecţie a datelor atunci când prelucrează date cu caracter personal.

în jurisprudenţa sa, Curtea Constituţională a reţinut că legiuitorul naţional este obligat să 
efectueze operaţiunea transpunerii unei directive în mod corect, în acord cu scopul şi 
spiritul directivei europene transpuse, care, în cazul de faţă, vizează strict realizarea pieţei 
interne în domeniul reţelelor şi serviciilor de comunicaţii electronice, garantarea furnizării unor 
servicii de bună calitate destinate publicului, stabilirea unor drepturi necesare pentru utilizatorii 
finali.

Or, Legea pentru modificarea şi completarea unor acte normative în domeniul 
comunicaţiilor electronice şi pentru stabilirea unor măsuri de facilitare a dezvoltării reţelelor 
de comunicaţii electronice (PL~x nr. 428/2021) cuprinde dispoziţii care excedează cadrului de 
reglementare al directivei, contravenind principiului loialităţii constituţionale care presupune ca 
Parlamentul să legifereze în acord cu art. 148 alin. (4) din Constituţie.

Cu privire la aceste aspecte, menţionăm şi faptul că, potrivit Avizului nr. 781 din data de 
29.09.2021 emis de Consiliul Legislativ referitor ia proiectul de Lege pentru modificarea şi 
completarea unor acte normative în domeniul comunicaţiilor electronice şi pentru stabilirea 
unor măsuri de facilitare a dezvoltării reţelelor de comunicaţii electronice (PL~x nr. 428/2021), 
s-a precizat că, având în vedere că demersul legislativ nu a fost însoţit de tabelul de 
corespondenţă cu normele Directivei (UE) 2018/1972, în urma analizei întreprinse, nu se poate 
afirma cu certitudine că normele interne transpun corect şi complet normele europene vizate 
(a se vedea Anexele II, V, VI, VII, VIII şi XI, care nu se regăsesc preluate la nivelul legislativ).

Sub acest aspect, constatăm maniera defectuoasă în care legiuitorul a înţeles să aplice 
normele de tehnică legislativă necesare elaborării actelor normative, norme prevăzute expres de 
Legea nr.24/2000, republicată.

în altă ordine de idei, ca urmare a aderării României la Uniunea Europeană, în temeiul 
art.148 alin.(2) şi (4) din Constituţie, prevederile reglementărilor europene cu caracter 
obligatoriu au prioritate faţă de dispoziţiile contrare din legile interne.

în speţă, actul normativ criticat cade sub incidenţa Regulamentului nr.679/2016 privind 
protecţia persoanelor fizice în ceea ce priveşte prelucrarea datelor cu caracter personal şi privind 
libera circulaţie a acestor date şi de abrogare a Directivei 95/46/CE şi a Directivei 2002/58/CE 
privind prelucrarea datelor personale şi protejarea confidenţialităţii în sectorul comunicaţiilor 
publice. Conform dispoziţiilor art.5 din Directiva 2002/58/CE privind prelucrarea datelor 
personale şi protejarea confidenţialităţii în sectorul comunicaţiilor publice, statele membre au 
obligaţia de a asigura, prin legislaţia internă, confidenţialitatea comunicaţiilor şi a datelor de 
transfer aferente transmise prin intermediul unei reţele de comunicaţii publice sau al unor servicii 
publice de comunicaţii electronice. Statele membre se asigură că stocarea de informaţii sau 
dobândirea accesului la informaţiile deja stocate în echipamentul terminal al unui abonat sau 
utilizator este permisă doar cu condiţia ca abonatul sau utilizatorul în cauză să îşi fi dat acordul, 
după ce a primit informaţii clare şi complete, în conformitate cu Directiva 95/46/CE, inter aliay 
cu privire la scopurile prelucrării.

Excepţiile referitoare la prezenţa acordului utilizatorului sunt prevăzute la art. 15 alin.(3) din 
Directiva 2002/58/CE, în cazul în care restrângerea constituie „o măsură necesară, 
corespunzătoare şi proporţională în cadrul unei societăţi democratice pentru a proteja 
securitatea naţională (de exemplu, siguranţa statului), apărarea, siguranţa publică sau pentru 
prevenirea, investigarea, detectarea şi urmărirea penală a unor fapte penale sau a folosirii 
neautorizate a sistemelor de comunicaţii electronice, în conformitate cu articolul 13 alineatul
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(I) al Directivei 95/46/CE‘\ Aceleaşi standarde sunt impuse cu privire la datele de localizare, 
prin art.9 şi 10 din Directiva 2002/58/CE.

Prin urmare, actul normativ criticat este în contradicţie cu dreptul şi jurisprudenţa 
europeană în materia comunicaţiilor electronice şi nu asigură un cadru adecvat şi suficient 
de protecţie a datelor cu caracter personal, conform legislaţiei europene în materie.

Totodată, Curtea Constituţională a reţinut că art. 20 din Constituţie cuprinde reguli care 
privesc de fapt transpunerea în practică a dispoziţiilor constituţionale privind drepturile, 
libertăţile şi îndatoririle fundamentale ale cetăţenilor şi care trebuie interpretate prin coroborare 
cu dispoziţiile art. 11 din Constituţie, ce consacră corelaţia dintre dreptul internaţional şi dreptul 
intern (Decizia Curţii Constituţionale nr. 103/2001).

!n concluzie, prevederile art. 2, punctul 27, art. 10^ alin. (3) - (6) din Legea pentru 
modificarea şi completarea unor acte normative în domeniul comunicaţiilor electronice şi 
pentru stabilirea unor măsuri de facilitare a dezvoltării reţelelor de comunicaţii electronice 
(PL-x nr. 428/2021) aduc atingere prevederilor art. 11, art. 20 şi art. 148 din Constituţia 
României.

3. Dispoziţiile art, 10 din Leeea pentru modificarea si completarea unor acte normative în
domeniul comunicaţiilor electronice si pentru stabilirea unor măsuri de facilitare a dezvoltării
reţelelor de comunicaţii electronice (PL^x nr. 428/2021). prin care s-a modificat Lesea
fondului funciar nr. 18/199L republicată, cu modificările si completările ulterioare. încalcă
prevederile art. 1 alin. (5) si art 44 din Constituţia României din perspectiva motivelor prezentate
mai ios.

Prevederile art.lO din cadrul Secţiunii a l-a, cu denumirea marginală ,f)ispoziţii speciale 
privind realizarea şi autorizarea executării lucrărilor de contrucţiiprivind infrastructura fizică 
necesară susţinerii reţelelor de comunicaţii electronice şi elementele reţelelor de comunicaţii 
electronice^', Subsecţiunii 1 ,f)ispoziţii speciale privind realizarea lucrărilor de construcţii 
privind infrastructura fizică necesară susţinerii reţelelor de comunicaţii electronice şi 
elementelor reţelelor de comunicaţii electronice" ce face parte din Capitolul III - "Dispoziţii 
pentru stabilirea unor măsuri de facilitare a dezvoltării reţelelor de comunicaţii electronice"-, 
din Legea pentru modificarea şi completarea unor acte normative în domeniu! comunicaţiilor 
electronice şi pentru stabilirea unor măsuri de facilitare a dezvoltării reţelelor de comunicaţii 
electronice (PL-x nr. 428/2021), prin care s-a modificat Legea fondului funciar nr.18/1991, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, prevăd că: „ (1) Prin derogare de la 
prevederile art. 92 alin. (l) din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, elementele de infrastructură fizică necesare susţinerii reţelelor de 
comunicaţii electronice pot fi amplasate în extravilanul unităţilor administrativ-teritoriale, pe 
terenuri agricole, indiferent de clasa de calitate a acestora, precum şi pe cele amenajate cu 
îmbunătăţiri funciare, în condiţiile art.92 - art.103 din Legea nr.l8/î991, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, care se aplică în mod corespunzător, ale dispoziţiilor 
alm.(7), precum şi, acolo unde este cazul, potrivit dispoziţiilor alin.(2) - (6). (2) In situaţia în 
care furnizorii de reţele de comunicaţii electronice, respectiv operatorii de infrastructură de 
comunicaţii electronice au dobândit dreptul de a executa lucrări de construcţii privind 
infrastructura fizică destinată susţinerii reţelelor de comunicaţii electronice de la deţinătorii 
terenurilor respective, alţii decât proprietarii, aceştia, anterior iniţierii procedurii de aprobare 
a scoaterii definitive din circuitul agricol a terenurilor prevăzute la alm.(l), vor publica intenţia 
de a executa lucrările de construcţii la sediul primăriei comunei, oraşului sau municipiului pe 

căreia/căruia urmează să fie executate lucrările, identificând terenurile pe care urmează 
să fie executate lucrările prin indicarea numărului de carte funciară, numărului cadastral sau.
raza
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în cazul (trenurilor care nu sunt înscrise în evidentele de cadastru cane funciară, prin oricare 
dintre modalităţile de identificare prevăzute la art.9 alin.(2) şi vor preciza suprafeţele care vor 
face obiectul scoaterii definitive din circuitul agricol (3) Persoanele care deţin dreptul de 
proprietate asupra terenurilor indicate în anunţul publicat vor anunţa furnizorul de reţele de 
comunicaţii electronice, respectiv pe operatorul de infrastructură de comunicaţii electronice 
care a făcut publică intenţia să de a executa lucrările respective, în termen de 15 zile de la 
publicarea anunţului prevăzut la alin. (2) şi vor prezenta documentele care atestă dreptul de 
proprietate, în vederea negocierii condiţiilor privind scoaterea definitivă din circuitul agricol 
(4) Dacă după parcurgerea procedurii prevăzute la alin.(2)t proprietarii nu pot fi identificaţit 
terenurile pot fi scoase definitiv din circuitul agricol cu acordul valabil exprimat al 
deţinătorului/deţinătorilor acestora, altul/alţii decât proprietarul/proprietarii, dacă sunt 
îndeplinite în mod cumulativ următoarele condiţii: a) să existe o declaraţie pe proprie 
răspundere a deţinătorului terenului, încheiată în formă autentică, prin care să se arate că 
acesta nu cunoaşte informaţii suplimentare care pot duce ta identificarea proprietarului; b) să 
existe o declaraţie pe proprie răspundere, încheiată în formă autentică, prin care furnizorul 
de reţele de comunicaţii electronice, respectiv operatorul de infrastructură de comunicaţii 
electronice care solicită scoaterea din circuitul agricol îşi asuma obligaţia de a-i despăgubi pe 
proprietarii terenurilor respectiv în situaţia identificării ulterioare a acestora; c) suprafaţa 
cumulată a amprentei la sol a elementelor de infrastructură fizică să nu depăşească 50 de 
metri pătraţi şi 10% din suprafaţa totală a terenului în cadrul căruia sunt amplasate. (5) 
Proprietarii terenurilor vor fi despăgubiţi pentru eventualele prejudiciile cauzate acestora prin 
scoaterea definitivă din circuitul agricol a! terenului La calculul despăgubirilor vor fi avute 
în vedere cel puţin următoarele criterii: a) suprafaţa de teren afectată cu ocazia efectuării 
lucrărilor; b) tipurile de culturi şi plantaţii, precum şi amenajările afectate de lucrări; c) 
activităţile restrânse cu ocazia lucrărilor. (6) Cuantumul despăgubirilor prevăzute la alin.(5) 
se stabileşte prin acordul părţilor sau, în cazul în care părţile nu se înţeleg, prin hotărâre 
judecătorească. (7) In vederea efectuării lucrărilor de construcţii privind infrastructura fizică 
destinată susţinerii reţelelor de comunicaţii electronice, furnizorii de reţele de comunicaţii 
electronice, respectiv operatorii de infrastructură de comunicaţii electronice, sunt obligaţi să 
prevadă soluţii tehnice care să permită partajarea elementelor de infrastructură fizică amplasate 
pe terenurile prevăzute la alin. (l) scoase din circuitul agricoP'.

I

(jj Analizând dispoziţiile art.lO din textul de lege criticat, considerăm că acestea contravin 
art. 1 alin. (5) din Constituţie, prevederile acestuia neîndeplinind criteriile de claritate, precizie 
şi previzibilitate necesare în acest caz.

Astfel, se observă că textul de lege criticat reglementează, în esenţă, amplasarea în 
extravilanul unităţilor administrativ-teritoriale, pe terenuri agricole, indiferent de clasa de calitate 
a acestora, precum şi pe cele amenajate cu îmbunătăţiri funciare a elementelor de infrastructură 
fizică necesare susţinerii reţelelor de comunicaţii electronice.

Urmărind textul de lege criticat se observă că legiuitorul a apreciat că, în situaţia în care 
furnizorii de reţele de comunicaţii electronice, respectiv operatorii de infrastructură de 
comunicaţii electronice au dobândit dreptul de a executa lucrări de construcţii privind 
infrastructura fizică destinată susţinerii reţelelor de comunicaţii electronice pe terenuri ale căror 
proprietarii nu pot fi identificaţi, terenurile pot fi scoase definitiv din circuitul agricol cu 
acordul valabil exprimat al deţinătorului/deţinătorilor acestora, altul/alţii decât 
proprietarul/proprietarii, dacă sunt îndeplinite în mod cumulativ următoarele condiţii: a) să 
existe o declaraţie pe proprie răspundere a deţinătorului terenului, încheiată în formă autentică, 
prin care să se arate că acesta nu cunoaşte informaţii suplimentare care pot duce la identificarea 
proprietarului; b) să existe o declaraţie pe proprie răspundere, încheiată în formă autentică, prin
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care furnizorul de reţele de comunicaţii electronice, respectiv operatorul de infrastructura de 
comunicaţii electronice care solicită scoaterea din circuitul agricol îsi «ui: 
despăgubi pe proprietarii terenurilor respectiv în situaţia identificării ulterioare a acestora; c) 
suprafaţa cumulată a amprentei Ia sol a elementelor de infrastructură fizică să nu depăşească 50 
de metri pătraţi şi 10% din suprafaţa totală a terenului în cadrul căruia sunt amplasate.

Ca atare, dacă furnizorii de reţele de comunicaţii electronice sau operatorii de 
infrastructură de comunicaţii electronice dobândesc dreptul de a executa lucrări de construcţii 
privind infrastructura fizică destinată susţinerii reţelelor de comunicaţii electronice pot să scoată 
definitiv din circuitul agricol terenurile pe care execută lucrările de construcţii, Iară a avea 
acordul valabil exprimat al proprietarul/proprietarii terenului în cauză.

In acest caz, în opinia noastră, se pun în discuţie două aspecte, unul priveşte ocuparea 
terenului în cauză, ^ră acordul proprietarului, iar altul priveşte schimbarea categoriei de 
folosinţă a terenului ocupat, fără a avea în acest sens acordul proprietarului.

A

In prima situaţie avută în vedere, legea nu prevede nicio reglementare cu privire Ia ocuparea 
terenului în cauză, cu lucrări de construcţii privind infrastructura fizică destinată susţinerii 
reţelelor de comunicaţii electronice. Mai mult, textul de lege criticat nu face trimitere nici la vreo 
lege specială prevăzută în acest caz pentru fumizorii/operatorii de infrastructură sau reţele.

Aşadar, în acest caz, proprietarii unor astfel de terenuri nu beneficiază de o protecţie 
adecvată împotriva arbitrariului furnizorilor sau operatorilor de reţele şi infrastructuri, 
precum şi cel al autorităţilor competente în acest sens.

In a doua situaţie, proprietarii terenurilor vor fi despăgubiţi pentru eventualele 
prejudiciile cauzate acestora prin scoaterea definitivă din circuitul agricol al terenului, insă, 
procedura prevăzută de lege pentru calculul despăgubirilor şi plata efectivă a acestora, precum şi 
termenele de acordare a acestora (nu sunt impuse termene clare şi ferme, menţionarea acestora 
fiind sine die) sunt reglementate deficitar sau lipsesc, ceea ce generează un climat de insecuritate 
juridică în domeniul proprietăţii imobiliare, intolerabil, într-un stat de drept, pe o perioadă 
îndelungată sau nelimitată.

Prin urmare, prevederile criticate sunt neconstituţionale sub aspectul încălcării principiului 
securităţii juridice prin lipsa de previzibilitate a normei legale. Art.l alin.(5) din Constituţie 
instituie o obligaţie generală, impusă tuturor subiectelor de drept, inclusiv puterii legislative, 
care, în activitatea de legiferare, trebuie să respecte Legea fundamentală şi să asigure calitatea 
actelor normative eriiise.

în opinia noastră, un act normativ trebuie să fie precis, previzibil şi, totodată, să asigure 
securitatea juridică a destinatarilor săi. Curtea Constituţională a reţinut constant că, în astfel de 
situaţii, „orice act normativ trebuie să îndeplinească anumite condiţii calitative, printre acestea 
numărându-se previzibilitatea, ceea ce presupune că acesta trebuie să fie suficient de precis şi 
clar pentru a putea fi aplicat (a se vedea în acest sens, spre exemplu. Decizia nr. 189 din 2 
martie 2006, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 307 din 5 aprilie 2006, 
Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea 1. nr. 584 
din 17 august 2010, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I. nr. 116 din 15 februarie 2012). în acelaşi sens. Curtea Europeană a 
Drepturilor Omului a statuat că legea trebuie, într-adevăr, să fie accesibilă justiţiabilului şi 
previzibilă în ceea ce priveşte efectele sale. Pentru ca legea să satisfacă cerinţa de 
previzibilitate, ea trebuie să precizeze cu suficientă claritate întinderea şi modalităţile de 
exercitare a puterii de apreciere a autorităţilor în domeniu! respectiv, ţinând cont de scopul 
legitim urmării, pentru a oferi persoanei o protecţie adecvată împotriva arbitrarului (a se vedea 
Hotărârea din 4 mai 2000, pronunţată în Cauza Rolaru împotriva României, paragraful 52. şi 
Hotărârea din 25 ianuarie 2007, pronunţată în Cauza Si,^.sanis împotriva României, paragraful 
66y' (Decizia Curţii Constituţionale nr. 62/2018).

P
j
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Analizând jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului (Hotărârea din 15 noiembrie 
1996, pronunţată în Cauza Cantoni împotriva Franţei, paragraful 29, Hotărârea din 25 noiembrie 
1996, pronunţată în Cauza Wingrove împotriva Regatului Unit, paragraful 40, Hotărârea din 9 
noiembrie 2006, pronunţată în Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue împotriva Belgiei, 
paragraful 59) şi a Curţii Constituţionale (Decizia Curţii Constituţionale nr. 1 din 11 ianuarie 
2012 şi Decizia Curţii Constituţionale nr. 743 din 2 iunie 2011), referitoare la cerinţele de calitate 
a legii, se observă că aceasta a avut în vedere aspecte intrinseci actului normativ, şi anume diferite 
deficienţe sau insuficienţe de redactare care afectează claritatea, precizia, previzibilitatea şi 
accesibilitatea normei juridice, iar prin nerespectarea acestor cerinţe se aduce atingere unor 
drepturi, libertăţi sau principii fundamentale.

O lege îndeplineşte condiţiile calitative impuse atât de Constituţie, cât şi de Convenţie, numai 
dacă norma este enunţată cu suficientă precizie pentru a permite cetăţeanului să îşi adapteze 
conduita în funcţie de aceasta, astfel încât, apelând la nevoie la consiliere de specialitate în 
materie, el să fie capabil să prevadă, într-o măsură rezonabilă, faţă de circumstanţele speţei, 
consecinţele care ar putea rezulta dintr>o anumită faptă şi să îşi corecteze conduita.

Din jurisprudenţa mai sus indicată se desprinde concluzia potrivit căreia, pentru relevanţa 
constituţională a principiului legalităţii, esenţial este ca prin folosirea unei tehnici legislative 
inadecvate, care să nu întrunească cerinţele clarităţii, preciziei, previzibilităţii şi ale accesibilităţii 
normei juridice, legiuitorul să fl adus atingere în final unor drepturi, libertăţi sau principii de rang 
constituţional.

Totodată, Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea 
actelor normative, republicată şi modificată, stabileşte anumite cerinţe de calitate a legii, cum 
ar fi cele reglementate la art. 8 alin. (4) teza întâi, potrivit cărora "Textul legislativ trebuie să fie 
formulat clar, fluent şi inteligibil, fără dificultăţi sintactice şi pasaje obscure sau echivoce", sau 
la art. 36 alin. (1), care prevăd că ,^ctele normative trebuie redactate într-un limbaj şi stil Juridic 
specific normativ, concis, sobru, clar şi precis, care să excludă orice echivoc, cu respectarea 
strictă a regulilor gramaticale şi de ortografie". Regulile astfel normativizate transpun cerinţele 
de calitate a legii referitoare la claritatea, precizia şi previzibilitatea textului cuprins într-un act 
normativ, aşadar la aspectele intrinseci normei juridice, şi nu exterioare acesteia (Decizia Curţii 
Constituţionale nr. 62/2018).

Cu alte cuvinte, principiul previzibilităţii impune autorităţilor publice să reglementeze relaţiile 
sociale prin adoptarea de acte normative previzibile şi care să asigure securitatea juridică a 
destinatarilor săi. Lipsa unor asemenea exigenţe ale normelor juridice determină o nesiguranţă a 
raporturilor juridice, care poate avea ca efect vătămarea drepturilor subiecţilor de drept vizaţi de 
ipoteza normei legale. De asemenea, asigurarea securităţii juridice trebuie avută în vedere cu mai 
mare stricteţe în cazul regulilor cu implicaţii şi consecinţe financiare, cum este şi în cazul 
analizat.

Astfel, din analiza texului de lege criticat se poate reţine faptul că respectarea drepturilor 
fundamentale ale proprietarului terenului în cauză este dependentă exclusiv de voinţa şi decizia 
furnizorilor sau operatorilor de reţele şi infi^tructuri, ceea ce este de natură, în opinia noastră, 
să afecteze esenţial securitatea circuitului civil.

In plus, în ceea ce priveşte afectarea terenului său de infrastructura dezvoltată, precum şi de 
scoaterea acestuia din circuitul agricol, actul normativ Iasă la aprecierea exclusivă a furnizorilor 
sau operatorilor de reţele şi infrastructuri reglementarea acestor aspecte, proprietarul fiind lipsit 
de protecţie în acest sens.

Curtea Europeană a Drepturilor Omului, în cauza Vontas şi alţii c. Greciei, 2009, a considerat 
că statele au obligaţia pozitivă de a stabili proceduri judiciare care oferă garanţiile procedurale 
necesare instanţelor judecătoreşti naţionale să se pronunţe în mod eficient şi corect în cazurile 
referitoare la chestiuni de proprietate. Aceasta înseamnă, în special, că art.l din Primul Protocol

21



implică faptul că orice interferenţă în respectarea bunurilor trebuie să fie însoţită de garanţii 
procedurale care oferă persoanei sau entităţii vizate o ocazie adecvată de a prezenta cazul 
în faţa autorităţilor competente. Totodată, referitor la art. 1 din Primul Protocol adiţional la 
Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale. Curtea Europeană a 
Drepturilor Omului a statuat, în cauza Scordino c. Italiei, 2006, că o ingerinţă în dreptul la 
respectarea bunurilor trebuie să asigure un just echilibru între exigenţele interesului general al 
comunităţii şi cele de protecţie a drepturilor fundamentale ale individului (Decizia Curţii 
Constituţionale nr. 655/2011).

în concluzie, apreciem că normele criticate nu conţin suficiente garanţii menite să ocrotească 
şi să garanteze dreptul de proprietate al titularilor supuşi acestei proceduri speciale reglementată 
în cauză, iar prevederile legale criticate aduc atingere art. 1 alin. (5) din Constituţie, sub aspectul 
condiţiilor de claritate, precizie, previzibilitate şi securitate juridică.

(ii) Examinând prevederile art.lO din textul de lege criticat, apreciem că acestea contravin 
art. 44 din Constituţie.

Prin textele de lege criticate se reglementează posibilitatea de trecere obligatorie, în folosinţa 
furnizorilor de reţele de comunicaţii electronice sau a operatorilor de infrastructură de 
comunicaţii electronice, terenurile aflate în circuitul agricol de pe teritoriul întregii ţări.

Astfel, pentru a executa lucrări de construcţii privind infrastructura fizică destinată 
susţinerii reţelelor de comunicaţii electronice aceştia pot să ocupe şi să scoată definitiv din 
circuitul agricol terenurile pe care execută lucrările de construcţii, fără a avea acordul 
valabil exprimat al proprietarul/proprietarii terenurilor în cauză.

A

In plus, suprafaţa cumulată a amprentei la sol a elementelor de infrastructură fizică trebuie să 
nu depăşească 50 de metri pătraţi şi 10% din suprafaţa totală a terenului în cadrul căruia sunt 
amplasate, proprietarii terenurilor urmând a fi despăgubiţi numai pentru eventualele prejudiciile 
cauzate acestora prin scoaterea definitivă din circuitul agricol al terenului.

Faţă de aceste prevederi, considerăm că proprietarii terenurilor în cauză suportă o dublă 
limitare, impusă prin lege şi fără acordul acestora, în ceea ce priveşte dreptul de proprietate, 
respectiv terenurile agricole ale acestora vor fi ocupate în limita a 50 de metri, fără a depăşi 10% 
din teren, de construcţii destinate reţelelor de comunicaţii electronice şi, respectiv aceste 
suprafeţe de teren, ocupate de construcţiile edificate în acest scop, vor fi scoate din categoria de 
folosinţă agricolă.

A

In acest caz, în opinia noastră, proprietarii acestor terenuri nu beneficiază de o protecţie 
adecvată împotriva arbitrariului furnizorilor sau operatorilor de reţele şi infrastructuri, care pot 
ocupa şi folosi, în orice condiţii şi modalităţi, terenurile în cauză, iar procedura prevăzută de lege 
pentru acordarea despăgubirilor nu garantează acoperirea efectivă a prejudiciilor cauzate prin 
luarea acestor măsuri.

Menţionăm că, dreptul de proprietate privată constituie obiectul unui regim de ordin 
constituţional, fiind garantat prin art. 44 din Constituţie, iar în aplicarea acestor dispoziţii. Codul 
civil defineşte prin art. 555 faptul că ,proprietatea privată ca fiind dreptul titularului de a 
poseda, de a folosi şi de a dispune de un bun in mod exclusiv, absolut şi perpetuu, în limitele 
stabilite de lege. Conţinutul juridic al dreptului de proprietate cuprinde posesia, folosinţa şi 
dispoziţia, atribute care configurează puterea pe care proprietarul o are asupra lucrului".

în speţă, procedând în acest mod, legiuitorul încalcă dreptul de proprietate privată, ocrotit prin 
art. 44 alin. (1) şi (2) prima teză din Legea fundamentală, care prevede că: „(1) Dreptul de 
proprietate, precum şi creanţele asupra statului, sunt garantate. Conţinutul şi limitele acestor 
drepturi sunt stabilite de lege. (2) Proprietatea privată este garantată şi ocrotită în mod egal de 
lege, indiferent de titular".
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Finalitatea prevederilor constituţionale invocate constă în asigurarea respectării dreptului de 
proprietate, ca drept subiectiv ftindamental, într-o dimensiune rezonabilă, de natură să asigure 
respectarea drepturilor şi intereselor legitime ale subiectelor de drept în cauză.

Cu alte cuvinte, se poate reţine că este înfrânt justul echilibru care trebuie să existe între 
interesele generale şi cele individuale. Or, statul are nu doar obligaţia negativă de a nu adopta 
măsuri care să afecteze proprietatea, ci şi obligaţia pozitivă, de a asigura, cu alte cuvinte, de a 
garanta dreptul de proprietate privată. Prin urmare, textul constituţional al art. 44 determină, pe 
lângă obligaţia negativă a legiuitorului de a nu interveni printr-o dispoziţie legislativă de stabilire 
a unei condiţii excesive, în sensul de a împiedica titularul dreptului de proprietate de a se bucura 
de plenitudinea dreptului său, şi o obligaţie pozitivă a acestuia de a asigura valorificarea acestui 
drept şi de a proteja titularul dreptului de proprietate.

A

In cauză, apreciem că, din contră, legiuitorul nu şi-a îndeplinit obligaţia negativă de a nu 
interveni în dreptul de proprietate privată şi, pe cale de consecinţă, se poate reţine că, prin 
nerespectarea principiului proporţionalităţii s-a afectat însăşi substanţa dreptului de proprietate, 
măsura neputând fi calificată ca una de stabilire a conţinutului şi limitelor dreptului de 
proprietate, în sensul art.44 alin.(l) din Constituţie (Decizia Curţii Constituţionale 
nr. 662/2014).

A

In acelaşi sens este şi jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului (spre exemplu, 
cauza Dacia S.R.L. c. Moldovei, 2008, cauza James şi alţii c. Regatului Unit, 1986, cauza 
Sporrong şi Lonnroth c. Suediei, 1982), care a precizat în repetate rânduri că „jr/,/ din Primul 
Protocol adiţiona! ia Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale cuprinde trei reguli distincte: primai stabilită în prima teză din primul paragraf, 
este de natură generală şi enunţă principiul respectării proprietăţii; a doua regulă, cuprinsă 
în teza a doua a aceluiaşi paragraf, se referă la privaţiunea de proprietate şi o supune anumitor 
condiţii; regula a treia, consemnată în al doilea paragraf, recunoaşte statelor prerogativa, 
între altele, de a reglementa folosinţa bunurilor în conformitate cu interesul generai între 
aceste reguli există o interdependenţă”»

Conform principiului proporţionalităţii, orice măsură trebuie să fie adecvată (adică să 
fîe capabilă în mod obiectiv să ducă la îndeplinirea scopului), necesară (respectiv 
indispensabilă pentru îndeplinirea scopului) şi proporţională (să existe justul echilibru 
între interesele concurente pentru a fi corespunzătoare scopului urmărit.

De asemenea, privarea de proprietate impune statului obligaţia de a-1 despăgubi pe proprietar, 
pentru că, fără plata unei sume rezonabile, raportată la valoarea bunului, măsura constituie o 
atingere excesivă a dreptului la respectarea bunurilor sale. Imposibilitatea de a obţine fie şi o 
despăgubire parţială, dar adecvată în cadrul privării de proprietate, constituie o rupere a 
echilibrului între necesitatea protecţiei dreptului de proprietate şi exigenţele de ordin general (a 
se vedea şi Decizia Curţii Constituţionale nr. 871/2007).

în jurisprudenţa Curţii Constituţionale, prin Decizia nr. 59/2004, s-a constatat că, „legiuitorul 
ordinar este aşadar competent să stabilească cadrul juridic pentru exercitarea atributelor 
dreptului de proprietate, în accepţiunea principială conferită de Constituţie, în aşa fel încât să 
nu vină în coliziune cu interesele generale sau cu interesele particulare legitime ale altor 
subiecte de drept, instituind astfel nişte limitări rezonabile în valorificarea acestuia, ca drept 
subiectiv garantat

in acest sens, instanţa de contencios constituţional a reţinut şi faptul că „dreptul de proprietate 
nu este un drept absolut, ci poate fi supus anumitor limitări, potrivit art. 44 alin. (l) din 
Constituţie. însă Urnitele dreptului de proprietate, indiferent de natura lor, nu se confundă cu 
însăşi suprimarea dreptului de proprietate (a se vedea, în acest sens Decizia nr. 430/2013).

in context, considerăm că textul de lege în cauză, nu asigură un just echilibru între interesul 
individual. în speţă, al proprietarului terenurilor aflate în circuitul agricol, şi interesul general al
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societăţii, reprezentat de construcţia de reţele de comunicaţii electronice şi infrastructură de 
comunicaţii electronice, aspect de natură a crea un dezechilibru între interesele acestora.

Prin urmare, se poate reţine că prin nerespectarea proporţionalităţii s-a afectat însăşi substanţa 
dreptului de proprietate, măsură neputând fî calificată ca una de stabilire a conţinutului şi 
limitelor dreptului de proprietate, în sensul art. 44 alin. (1) din Constituţie.

Mai mult, textul normativ vizat, având în vedere stabilirea unor obligaţii specifice, cu impact 
semnificativ asupra proprietarilor, impune necesitatea existenţei unor garanţii substanţiale 
împotriva acţiunilor arbitare şi discriminatorii din partea fiimizorilor/operatorilorde comunicaţii 
şi reţele, precum şi din partea statului.

Aşadar, apreciem că legiuitorul nu şi-a îndeplinit obligaţia negativă de a nu interveni în 
dreptul de proprietate privată, afectând însăşi substanţa dreptului de proprietate şi, 
totodată că, nu există un raport de proporţionalitate între mijloacele folosite şi scopul vizat 
de legiuitor.

A

In concluzie, dispoziţiile criticate sunt contrare art. 1 alin. (5) şi art. 44 din Constituţia 
României.

4. Dispoziţiile art. 13 din Leeea pentru modificarea si completarea unor acte normative în
domeniu! comunicaţiilor electronice si pentru stabilirea unor măsuri de facilitare a dezvoltării
reţelelor de comunicaţii electronice (PL^x nr, 428/2021K cu referire la prevederile Leeii
nr,24/2007privind reglementarea si administrarea spatiilor verzi din intravilanul localităţilor.
republicată cu modificările si completările ulterioare, si cele ale art. 4S din acelaşi act
normativ criticat, cu referire la art, 71 din Ordonanţa de ursentă a Guvernului nr, 195/2005
privind protecţia mediului* modificată, contravin prevederilor art 34, art 35 si art, 53 din
Constituţia României

Prevederile art.l3 din legea criticată indicată mai sus, din cadrul Secţiunii a l-a, cu 
denumirea marginală ,J)ispoziţii speciale privind realizarea şi autorizarea executării lucrărilor 
de contrucţiiprivind infrastructura fizică necesară susţinerii reţelelor de comunicaţii electronice 
şi elementele reţelelor de comunicaţii electronice'\ Subsecţiunii 1 ,f)ispoziţii speciale privind 
realizarea lucrărilor de construcţii privind infrastructura fizică necesară susţinerii reţelelor de 
comunicaţii electronice şi elementelor reţelelor de comunicaţii electronice'' ce face parte din 
Capitolul III - "Dispoziţii pentru stabilirea unor măsuri de facilitare a dezvoltării reţelelor de 
comunicaţii electronice"-^ prin care s-a modificat Legea nr.24/2007 privind reglementarea şi 
administrarea spaţiilor verzi din intravilanul localităţilor, republicată cu modificările şi 
completările ulterioare, prevăd că: „ (l) Prin derogare de la dispoziţiile art.5 lit.h) şi ale art.lS 
alin.(5) din Legea nr.24/2007 privind reglementarea ţi administrarea spaţiilor verzi din 
intravilanul localităţilor, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, elemente de 
infastructură fizică necesare susţinerii reţelelor de comunicaţii electronice pot fi amplasate pe 
spaţiile verzi situate în intravilan, în condiţiile prevăzute în contractul care conferă dreptul de 
a executa lucrări de construcţii, respectiv în hotărârea judecătorească prin care este 
recunoscut acest drept, cu condiţia ca, în cazul amplasării supraterane, suprafaţa cumulată a 
amprentei la sol a acestor elemente de infrastructură fizică să nu depăşească 50 de metri pătraţi 
şi 10% din suprafaţa totală a spaţiului verde in cadrul căria sunt amplasate. (2) Prin derogare 
de la dispoziţiile art.III din Legea nr.3!3/2009 pentru modificarea şi completarea Legii 
nr.24/2007 privind reglementarea şi administrarea spaţiilor verzi din zonele urbane, publicată 
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.694 din 15 octombrie 2009, amplasarea pe spaţii 
verzi a infrastructurii fizice necesare susţinerii reţelelor de comunicaţii electronice, conform 
dispoziţiilor prezentei legi, se facefără a fi necesară modificarea prealabila a documentaţiilor 
de urbanism.
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Totodată, dispoziţiile art.48 din acelaşi act normativ, dîn cadrul Secţiunii a 3-a, cu 
denumirea marginală "Modificări şi completări ale unor acte normative” ce face parte din 
Capitolul III - "Dispoziţii pentru stabilirea unor măsuri de facilitare a dezvoltării reţelelor de 
comunicaţii electronice”-, prevăd că: „La articolul 71 din Ordonanţa de urgenfă a Guvernului 
nr. 195/2005 privind protecţia mediului, aprobata cu modificări şi completări, prin Legea 
nr.265/2006, cu modificările şi completările ulterioare, alineatul (I) se modifică şi va avea 
următorul cuprins: «(1) Schimbarea destinafiei terenurilor amenajate ca spaţii verzi şi/sau 
prevăzute ca atare în documentaţiile de urbanism, reducerea suprafeţelor acestora ori 
strămutarea lor este interzisă, indiferent de regimul juridic al acestora, cu excepţia cazului în 
care se realizează lucrări de construcţii pentru infrastructura fizică necesară susţinerii 
reţelelor de comunicaţii electronice»

Ql Soluţia legislativă prevăzută de art.l3 din actul normativ criticat permite, cu titlu de 
excepţie, schimbarea destinaţiei terenurilor amenajate ca spaţii verzi în vederea amplasării 
destinaţiei terenurilor amenajate ca spaţii verzi în vederea amplasării elemente de infrastructură 
fizică necesare susţinerii reţelelor de comunicaţii electronice în condiţiile prevăzute în contractul 
care conferă dreptul de a executa lucrări de construcţii, respectiv în hotararea judecătorească prin 
care este recunoscut acest drept contravine art. 34 privind dreptul la ocrotirea sănătăţii si 
art. 35 privind dreptul la un mediu sănătos din Constituţia României din perspectiva lipsei 
de proporţionalitate a restrângerii exerciţiului dreptului la un mediu sănătos şi a celui ia ocrotirea 
sănătăţii determinată de posibilitatea schimbării destinaţiei terenurilor amenajate ca spaţii verzi, 
în condiţiile legii criticate.

Analizând dacă regula interdicţiei legale absolute privind schimbarea destinaţiei terenurilor 
amenajate ca spaţii verzi este constituţională. Curtea Constituţională a decis în jurisprudenţa sa 
că această interdicţia schimbării destinaţiei spaţiilor verzi are o justificare socială şi morală, 
având în vedere că respectarea riguroasă a acestor norme reprezintă un obiectiv major, 
protejarea mediului înconjurător, deci şi a spafiului verde existent, având o legătură 
directă cu nivelul de sănătate publică, ceea ce constituie o valoare de interes naţional.

Prevederile art. 35 din Legea fundamentală stabilesc obligaţia pozitivă a statului de a asigura 
un cadru legislativ pentru exercitarea dreptului oricărei ţjersoane la un mediu înconjurător sănătos 
şi echilibrat ecologic. In literatura^ de specialitate s-a reţinut că sintagma "mediu sănătos” se 
referă la o anumită calitate a mediului, iar păstrarea unui mediu sănătos semnifică, în realitate, 
conservarea şi ameliorarea condiţiilor de viaţă, menţinerea echilibrului ecologic, a 
ecosistemelor din care fiinţa umană face parte integrantă.

Prin analogie cu acest drept, s-a impus recunoaşterea pentru public a dreptului la informare 
privind starea mediului şi accesul la justiţie în caz de încălcare a dreptului la un mediu sănătos, 
precum şi drepturile generaţiilor viitoare, pornind de la ideea păstrării patrimoniului natural 
pentru prezent şi viitor. Un mediu sănătos asigură cadrul dezvoltării armonioase a persoanelor şi 
posibilitatea exercitării depline a altor drepturi, precum dreptul la ocrotirea sănătăţii.

Obligaţia statului de a asigura refacerea şi ocrotirea mediului înconjurător, precum şi 
menţinerea echilibrului ecologic este subliniată şi în cuprinsul art. 135 alin.(2) lit.e) din 
Constituţie privind economia, ca semn al importanţei deosebite pe care legiuitorul constituant a 
impregnat-o prezervării calităţii mediului. Prin urmare, chiar atunci când legiuitorul adoptă 
măsuri legislative în favoarea unor interese economice, el este obligat să legifereze ţinând seama 
de prevalenţa ocrotirii mediului şi menţinerea echilibrului ecologic.

în vederea îndeplinirii obligaţiilor sale de protecţie, statul trebuie să adopte într-un mod 
suficient măsuri normative şi reale care să ducă la o exercitare reală a dreptului la un mediu

* M. Safta, Drept constituţional şi instilufii politice, Voi. I Teoria generala a dreptului constituţional. Drepturi şi 
libertăţi, ed. A 7-a revizuită, pag. 315
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sănătos al fiecărei persoane. în considerentele Deciziei nr. 80/2014, Curtea Constituţională a 
reţinut că, referitor Ia dreptul la un mediu sănătos, statul are atât obligaţii negative, cât şi obligaţii 
pozitive. în ceea ce priveşte obligaţiile pozitive ale statului, acestea presupun crearea unui cadru 

legislativ şi administrativ care să aibă drept obiectiv prevenirea eficace a daunelor asupra 
mediului şi asupra sănătăţii umane (Hotărârea Curţii Europene a Drepturilor Omului din 21 
ianuarie 2009, pronunţată în Cauza Tătar împotriva României, paragraful 88). Astfel, măsurile 
în discuţie trebuie să aibă ca scop prevenirea degradării mediului, stabilirea remediilor 
necesare şi reglementarea folosirii durabile a resurselor naturale.

Restrângerea spaţiilor verzi accentuează masiv riscurile ecologice urbane, având un impact 
negativ imediat asupra viabilităţii şi sustenabilităţii acestora, asupra calităţii vieţii şi stării de 
sănătate a populaţiei. Conform Organizaţiei Mondiale a Sănătăţii, norma de spaţiu verde pentru 
un locuitor trebuie să fie de 50 mp. La nivelul Uniunii Europene, unde mediul urban reprezintă 
habitatul pentru circa 70% din populaţie, standardele în ceea ce priveşte spaţiile verzi sunt de 
minimum 26 mp/locuitor.

A

In România, situaţia spaţiilor verzi urbane este mult sub nivelul standardelor europene, 
media fiind de doar 18 mp/locuitor, din cauza, în special, diminuării suprafeţei acestora în 
ultimii 15 ani.

Referitor la principiul proporţionalităţii, acesta este un criteriu juridic prin care se apreciază 
legitimitatea ingerinţei puterii statale în domeniul exercitării drepturilor şi libertăţilor 
fundamentale. în jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului, proporţionalitatea este 
concepută ca un raport Just, echitabil între situaţia de fapt, mijloacele de restrângere a exerciţiului 
unor drepturi şi scopul legitim urmărit sau ca un raport echitabil între interesul individual şi 
interesul public.

în acelaşi sens, în jurisprudenţa sa, instanţa de contencios constituţional a afirmat că „es/e 
necesar ca legiuitorul să instituie criterii obiective care să reflecte exigenţele principiului 
proporţionalităţir (a se vedea Decizia Curţii Constituţionale nr. 71/1996). Principiul 
proporţionalităţii impune ca actele instituţiilor să nu depăşească limitele a ceea ce este adecvat şi 
necesar în scopul realizării obiectivelor urmărite, prin aceasta înţelegându-se faptul că, în cazul 
în care este posibilă o alegere între mai multe măsuri adecvate, trebuie să se recurgă la cea mai 
puţin constrângătoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie să fie disproporţionate în raport cu 
scopurile urmărite (a se vedea Hotărârea Curţii Europene de Justiţie din 5 mai 1998, National 
Farmers' Union şi alţii, C-157/96).

Aşadar, Avocatul Poporului apreciază că soluţia legislativă criticată este lipsită de 
proporţionalitate, scopul legii şi anume, facilitarea dezvoltării reţelelor de comunicaţii 
electronice, putând fi atins şi ^ră a se aduce atingere dreptului la un mediu sănătos, 
exercitat, printre altele, prin conservarea terenurilor cu destinaţia spaţiilor verzi 
terenurilor identificate astfel în documentaţiile de urbanism.

Avem în vedere şi faptul că protecţia, ocrotirea şi dezvoltarea mediului reprezintă o problemă 
de interes naţional, care se bucură de o consacrare constituţională prin art. 35, în timp ce 
dezvoltarea reţelelor de comunicaţii nu este supusă unor garanţii de rang constituţional.

(iii Dispoziţiile art. 48 din legea criticată, cu referire la cu referire Ia art. 71 din Ordonanţa 
de urgenţă a Guvernului nr. 195/2005 privind protecţia mediului, modificată, încalcă exigenţele 
constituţionale ale art. 53 privind restrângerea exerciţiului unor drepturi numai prin lege, 
din perspectiva unei lacune legislative, dar şi a încălcării principiului legalităţii.

Din analiza textului de lege menţionat mai sus, rezultă că acesta nu întruneşte cerinţele de 
claritate şi previzibilitaie impuse de respectarea principiului constituţional al legalităţii în ceea 
ce priveşte normele juridice de excepţie, norme care sunt de strictă interpretare şi aplicare.
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Curtea Constituţională pune, în mod esenţial, accentul pe respectarea exigenţelor de calitate 
a legislaţiei interne, legislaţie care, pentru a fl compatibilă cu principiul preeminenţei dreptului, 
trebuie să îndeplinească cerinţele de accesibilitate (reglementarea să aibă caracter de normă 
primară), claritate (normele trebuie să aibă o redactare fluentă şi inteligibilă, fără dificultăţi 
sintactice şi pasaje obscure sau echivoce, într-un limbaj şi stil juridic specific normativ, concis, 
sobru, cu respectarea strictă a regulilor gramaticale şi de ortografie), precizie şi previzibilitate 
{lex certa, norma trebuie să fie redactată clar şi precis, astfel încât să permită oricărei persoane - 
care, la nevoie, poate apela la consultanţă de specialitate - să îşi corecteze conduita şi să fie 
capabilă să prevadă, într-o măsură rezonabilă, consecinţele care pot apărea dintr-un act 
determinat). Aceste exigenţe trebuie să fie inerente oricărui act normativ, cu atât mai mult unei 
reglementări care vizează raporturile juridice cu o autoritate publică.

Regula stabilită de art. 71 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 195/2005, modificată, 
este aceea a interzicerii absolute a schimbării destinaţiei terenurilor amenajate ca spaţii verzi, 
soluţie legislativă ce are, potrivit jurisprudenţei Curţii Constituţionale, o justificare socială şi 
morală, având în vedere că respectarea riguroasă a acestor norme reprezintă un obiectiv major, 
protejarea mediului înconjurător, deci şi a spaţiului verde existent, având o legătură directă cu 
nivelul de sănătate publică, ceea ce constituie o valoare de interes naţional.

Textul art. 48 din legea criticată permite, cu titlu de excepţie, schimbarea destinaţiei 
terenurilor amenajate ca spaţii verzi în cazul în care se realizează lucrări de construcţii pentru 
infrastructura fizică necesară susţinerii reţelelor de comunicaţii electronice, fără a preciza 
condiţiile concrete în care se realizează schimbarea destinaţiei şi întinderea suprafaţei din 
terenul spaţiu verde în privinţa căruia operează schimbarea destinaţiei. Fiind în prezenţa unei 
norme juridice de excepţie, aceasta trebuie să fie strict interpretată în raport de prevederile 
concrete, interpretarea prin analogie nefiind permisă. împrejurarea că art. 48 din lege nu operează 
alte modificări în privinţa condiţiilor în care se realizează schimbarea destinaţiei terenurilor este 
de natură să imprime imposibilitatea aplicării textului de către destinatarii normei astfel încât 
restrângerea exercitării dreptului la un mediu sănătos să nu devină excesivă.

In plus, prin art. 13 din textul criticat, astfel cum este redat mai sus, legiuitorul transferă 
reglementarea condiţiilor concrete pentru amplasarea elementelor de infrastructură Ia conţinutul 
contractului care conferă dreptul de a executa lucrări de construcţii, respectiv în hotărârea 
judecătorească prin care este recunoscut acest drept, sub condiţia ca suprafaţa cumulată a 
amprentei la sol a acestor elemente de infrastructură fizică nu trebuie să depăşească 50 de metri 
pătraţi şi 10% din suprafaţa totală a spaţiului verde în cadrul căreia sunt amplasate.

In concluzie, în lipsa unor prevederi legale concrete privind condiţiile schimbării destinaţiei 
terenului spaţiu verde şi a limitei maxime a suprafeţei supusă schimbării destinaţiei, însoţite de 
norme de trimitere la legislaţia specifică, exigenţe de legiferare ce trebuie să caracterizeze o 
normă juridice de excepţie, textul este susceptibil a fi interpretat în sensul că, ^ră documentaţie 
de urbanism, se poate schimba destinaţia întregii suprafeţe de teren care constituie spaţiu 
verde în vederea amplasării elementelor de infrastructură fizică necesare susţinerii 
reţelelor de comunicaţii electronice, chiar dacă amprenta la sol a elementelor de 
infrastructură este mai mică 50 de metri pătraţi şi 10% din suprafaţa totală a spaţiului 
verde.

Prin urmare, în opinia noastră, textele de lege criticate contravin prevederilor art. 34, 
art. 35 şi art. 53 din Constituţia României.
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Faţă de cele de mai sus, Avocatul Poporului apreciază că argumentele invocate susţin 
neconstituţionalitatea prevederilor din Legea pentru modificarea şi completarea unor acte 
normative în domeniu! comunicaţiilor electronice şi pentru stabilirea unor măsuri de facilitare 
a dezvoltării reţelelor de comunicaţii electronice (PL-x nr. 428/2021)^ respectiv a dispoziţiilor; 
(ii art.2 punctul 27, cu referire la art. 10^, prin care s<a modificat Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 111/2011 privind comunicaţiile electronice, cu modificările şi completările 
ulterioare, faţă de prevederile art 147 alin (4), art 1 alin. (5), art 26, art 11, art. 20 şi art. 148 din 
Constituţia României şi faţă de art.8 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi 
a libertăţilor fundamentale, (iii art.lO, prin care s-a modificat Legea fondului funciar 
nr.18/1991, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, faţă de prevederile art. 1 
alin. (5) şi art 44 din Constituţia României şi (iii) art.l3 cu referire la prevederile Legii 
nr.24/2007 privind reglementarea şi administrarea spaţiilor verzi din intravilanul localităţilor, 
republicată cu modificările şi completările ulterioare, şi cele ale art. 48 cu referire la art. 71 din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 195/2005 privind protecţia mediului, modificată, faţă de 
art. 34, art. 35 şi art. 53 din Constituţia României şi solicită Curţii Constituţionale pronunţarea 
unei decizii de admitere a obiecţiei de neconstituţionalitate astfel cum a fost invocată.

AVOC
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CURTEA CONSTITUTIONALA 

CABBVETUL PRE^EDINTELUI
Palatul Parlamentului

Calea 13 Septembrie ttr.2, Intrarea Bl, Sectorul 5,050725, Bucure^ti, Romania 
Telefon: (+40-21) 313,25.31; Fax: (+40-21) 312.54,80 

Internet: http:/whfw,ccr.ro E-mail: pres(^cr.ro

CURTEA CONSTITUTIONALA
KEClSTR.4Tl!R.i PJRJSDICTIONALA 

242 7, H MAR ZOZZ
Dosar nr.670A/2022

Domnului 
Florin-Vasile CIJU 

Pre$edintele Senatului

NR.SEWirUL ROilliEI
...../i,l02, WZ

—-—r-|-| ■! II 11^1

In confonnitate cu dispozitiile art, 16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea §1 fiinctionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, 

alaturat, in copie, sesizarea fonnulatS de un numar de 41 de deputaji, 
referitoare la neconstitujionalitatea Legii pentru modificarea $i completarea 

unor acte normative in domeniul comunicaliilor electronice si pentru stabilirea 

unor masuri de facilitare a dezvoltarii rejelelor de comunicatii electronice.
Va adresam nigamintea de a ne comimica punctul dumneavoastra de 

vedere pana la data de 24 martie 2022 (inclusiv in format electronic, la adresa 

de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), tinand seama de faptul ca dezbaterile Curtii 

Constitutionale vor avea loc la data de 6 aprilie 2022.
Va asiguram, domnule Pre§edinte, de deplina noastra consideralie.

Prof.uiiiv.dn^s ‘EANU

alexandru.nita
Rectangle



CURTEA CONSTITUTIONALA 

Dosarnr. .

CURTEA CONSTITUTIONALA
REGISTRATURA JURISDICTIONALA 

NR. 239 4 / II MAR 2022ROMANIA

(fkPr /ij*-Parlamentul Romaniei 

Camera Deputatilor
Secretar general

Bucure^tl,
Nr. 2/2196/11.03.2022

Domnului

VALER DORNEANU 
Pre$edintele Curtii Constitufionale

Stimate domnule Presedinte,

in temeiul dispozi^iilor art.27 alin.(l) din Legea nr. 47/1992 privind 
organizarea si func^ionarea Curtii Constitutionale, republicata, va transmitem 
alaturat, sesizarea formulata de un numar de 41 de deputafi, referitoare la 
Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea unor acte normative in 
domeniul comunicatiilor electronice si pentru stabilirea unor masuri de facilitare 
a dezvoltarii retelelor de comunica^ii electronice.

Facem men^iunea ca ulterior depunerii sesizarii au fost inregistrate la 
Cabinet Secretar General doua solicitari de retragere a semnSturilor pentru 
doamna deputat Predescu Ana Loredana si pentru doamna deputat Stoica Elena 
pe care le ata$am prezentei.

Cu deosebita considerafie,

SECRI

DIA KXIIALCEASILVIA
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PARLAMENTUf. ROMANIFJ
PARtAMENTUL ROMANIEI 
CAMERA DEPUTAJILOR
GRUPUL PARLAMENTAR A.U.R. 

INTPA^E / lE^IRE Nr.
Zlua Luna Anul

i //. 03,202^

ParlamentuI Romaniei 
Camera DeputatMor

Grupul Parlamentar al Aliantei pentru Unirea Romaniior

Catre
SecretariatuI General al Camerei Deputa^ilor 
Doamnei Secretar General Silvia Claudia MIHALCEA

Stimata doamna Secretar General,

Va inaintam sesizarea de neconstitu^ionalitate a Proiectulul de lege pentru 

modificarea $i completarea unor acte normative in domeniul comunicatiilor 

electronice $i pentru stabilirea unor masuri de facilitare a dezvoltarii refelelor de 

comunicatii electronice formulata de pariamentah! din tabelul anexat, pe care va 

solicitam respectuos sa o trimiteti Cur^ii Constitutionale a Romaniei Tn vederea Inregistrarii 
acesteia, m conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, 
republicata, respectiv art. 11 alin. 1 pet. A lit. a) 9! art. 15 alin. 1 din Legea nr. 47/1992, cu 

modificariie si completarile ulterioare, republicata.

Cu respect, 
George Nicoale Simion 

Lider al grupului parlamentar ADR

Grupul Parlamentar AUR
PalatuI Parlamentulul, str.Izvor nr.2-4, sect.5, Bucuresti 

Telefon: Interior 2160, 2161; telefon direct: 0213160367; e-mail: aur@cdep.ro
1/1
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CURTEA CONSTITUTIONALA

Domnului Prof. XJniv. Dr. Valer Dorneanu

Pre$ediDtele Curtii Constitufionale

in conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Rom^iei, republicata, precum §i ale 
art. 11 alin. (1) pet. A lit. a), art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea §i 
funefionarea Curlii Constitulionale, republicata, subsemnalii, deputa|ii semnatari regasi^i in tabelul 
anexat, formula prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii pentru modificarea $i completarea unor acte normative m domeniul comunicafiilor 
electronice §i pentru stabilirea unor masuri de facilitare a dezvoltarii re^elelor de

comunicatii electronice

pentru urmStoarele

CONSIDERENTE

Motivele de fapt

in data de 11.10.2021, prin Adresa nr. E182, Guvernul Romaniei, in temeiul art. 76 alin. 3 din 
Constitulia Romaniei, a inaintat ProiectuI de lege pentru modificarea $i completarea unor acte 
normative in domeniul comunicaiiiior electronice $i pentru stabilirea unor masuri de 
facilitare a dezvoltarii refelelor de comunicatii electronice (in continuare, Legea), in vederea 
dezbaterii $i adoptarii acestuia in procedura de urgent^, fiind inregistrat la Camera Deputatilor cu 
nr. PL*x 428/2021, in calitate de prima earner^ sesizatS.

in aceea$i zi, proiectu! legii a fost prezentat in Biroul Permanent al Camerei Deputatilor ?i a fost 
inscris pe ordinea de zi, fiind trimis la comisiile permanente in vederea obtinerii avizelor ?i pentru 
intocmirea raportului.

Precizam ca procedura de urgenta solicitatS de initiator a fost aprobat^.

1.



in data de 07.12.2021, proiectul legii a fost mscris pe ordinea de zi a Camerei Deputat'ilor, raportui 
de admitere cu amendamente admise, 450 la numar. mtocmit de comisiile sesizate in fond, filnd 
supus votului, amendamentele fiind votate in calupuri de cate 50.

in urma votului din plenul Camerei Deputafilor, proiectul legii a fost adoptat cu votul majorita^ii 
deputatilor prezenfi.

Ulterior, proiectul legii a fost trimis catre Senat, in calitate de earner^ decizionala, fiind inregistrat 
cu nr. L532/2021 in data de 08.02.2022 $i trimis catre comisiile permanente ale Senatului, in 
vederea obtinerii avizelor §i intocmirii raportului.

in data de 02.03.2022, proiectul legii a fost inscris pe ordinea de zi a plenului Senatului, fiind 
adoptat cu votul majoritatii senatorilor prezenti, cu amendamentele admise in §edinja comisiei de 
raport.

Motivele de dreptIL

Admisibilitatea sesizarii

in ceea ce prive^te admisibilitatea sesiz^ii Cur^ii Constituiionale in vederea efectuarii controlului 
de constitulionalitate, va invederam faptul ca sunt incidente prevederile art. 146 lit. a) din 
Constitutia Romaniei, republicata, respectiv dispozitiile art. 15 alin. 1 din Legea nr. 47/1992, cu 
modifiedrile ^i completdrile ulterioare, republicat^, conform carora Curtea Constitutionals are in 
competenfa sa atributia de a se pronunfa asupra constitutionalitStii legilor inainte de promulgarea 
acestora, la sesizarea subiectilor expres indicafi.

Or, avand in vedere obiectul sesizarii, mai exact controlul constitutionalitatii unei legi anterior 
promulgarii acesteia de catre Pre^edintele Romaniei, dar $i faptul ca prezenta sesizare este 
formulate de unul dintre subiectii in mod expres precizati de textele anterior amintite, mai exact 
de un numSr de cel pufin 50 de deputati sau 25 de senator!, astfel dupa cum rezulta din tabelul 
anexat prezentei, vS solicitam sa constatafi cS sunt indeplinite conditiile stabilite de legiuitor, iar, 
in consecin|S, sesizarea este admisibilS.

in cazul in care veti considera ca prezenta sesizare este inadmisibila, vS solicitam respectuos sa 
(ineti cont de argumentele prezentate in cadrul acesteia la solutionarea sesizarii de 
neconstitutionalitate care a stat la baza inregistrarii dosarului nr. 622A/2022, cu titlu de amicus 
curiae.

A.



B. Criticile de neconstitufionalitate extrinsecd

incSIcarea art, 1 alln. (5^ din Constitutle1.

In privinfa acestui motiv de neconstitulionalitate, invederdm faptul ca Legea criticata incaica 
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, in ceea ce prive^te respectarea principiului respectdrii 
Constitutiei, a suprematiei sale a legilor, de naturS a afecta statul de drept, in cauza de fa^d 
neexistand o conformitate a actului atacat cu prevederea constitutionals amintitS.

Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionals a retinut cS „Pentru a fi mdeplmita cerinfa de 
accesibilitate a legii, nu este suficient ca o lege sd fie adusa la cuno^iinfd publica, ci este necesar 
ca intre aciele normative care reglementeazd un anumit domeniu sa existe atat o conexiune 
losicd pentru a da posibilitatea destinatarilor acestora sd determine confinutul domeniului 
reglementat, cat fi o corespondenfd sub aspectul forfei lor juridice. Nu este afadar admisd o 
reglementare disparaid a domeniului sau care sd rezulte din coroborarea unor acte normative cu 
forfd juridicd diferitd. in acest sens, normele de tehnicd legislatrvd referitoare la integrarea 
proiectului in ansamblul legislafiei statueazd cd actul normativ irebuie sd se inteereze oreanic in 
sistemul lesislaiiei. scop in care actul normativ trebuie corelat cu orevederile actelor normative 
de nivel superior sau de acelasi nivel cu care se afid in conexiune [art. IS lit.a) din Legea 
nr.24/2000].'^

In acela^i sens, Curtea a retinut ?i faptul ca „(...) respectareaprevederilorLegiinr.24/2000privind 
normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un veritabil 
criteria de constitufionalitate prin prisma aplicdrii art. I alin.(5) din Constitufie"\ in mSsura in 
care au relevanta constitutionals, astfel cum vom dovedi in cauza de fatS, controlul de 
constitufionalitate efectudndu-se exclusiv prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitufie, iar 
nicidecum prin raportare la prevederile Legii nr. 24/2000..

Astfel, veti constata faptul cS Legea nu respects textul constitutional invocat, actul contestat avand 
multiple carcnte din perspectiva tehnicii legislative de naturS a impieta asupra statului de drept, 
caracterizat, inainte de toate, prin respectarea suprematiei Constitutiei $i a legilor.

!n acest sens, in prealabil, veti constata cS expunerea de motive a Legii are un caracter pur formal, 
neflind prezentate argumente din care sS rezulte necesitatea interventiei normative, nefiind expuse 
(i) eventualele insuficiente ori neconcordante ale reglementSrilor In vigoare, (ii) principiile de baza 
$i finalitatca reglementSrilor propuse, cu evidentierea elementelor noi $i nici (iii) concluziile 
studiilor, lucrSrilor de cercetare, evaluSrilor statistice din care sS rezulte impactui reglementarilor 
mediului macroeconomic, de afaceri, social $i asupra mediului inconjurStor, inclusiv prin 
evaluarea costurilor $i beneficiilor, mai ales in vedere numSrul ridicat de acte normative



modificate, de diversitatea obiectelor de reglementare ale acestora, complexitatea intervenliilor 
legislative §i intempestivitatea introducerii proiectului de act normativ.

De altfel, toate aceste exigence ^inand de adoptarea actului normativ nu puteau fi oricum 
indeplinite, mtrucSt proiectul acestui act a fost introdus intempestiv pe circuitul legislativ, fapt care 
nu a permis intocmirea unei analize de impact care sa tndeplineasca exigenfele anterior menlionat.

Totodata, avand in vedere numeroasele acte normative pe care Legea atacata le modifica, acest 
lucru conduce la multiple necoreiari legislative, paralelism legislativ §i crearea unei reglementari 
disparate.

De asemenea, precizam faptul ca avizul Consiliului Legislativ, de$i a fost favorabil, a con^inut 
observa^ii $i propuneri care nu au fost luate in considerare, neexistand nicio motivare a ignorarii 
problemelor indicate de Consiliu.

Or, in legatura cu observatiile ?i propunerile din avize care vizeaza aspecte referitoare la prevalenja 
normelor de tehnici legislativa, mentionSm ca, in jurisprudenta Curtii Constitutionale' s-a rejinut 
faptul ca „/« jurisprudenfa sa~, s-a mai pronunfat cu privire la critici de neconstitufionalitate 
raportate la art. 1 alin. (5) din Constitufie prin prisma incalcarii Legii nr. 24/2000. Astfel, in 
privinfa incidenfei normelor de tehnicd legislativa in cadrul controlului de constitufionalitate, 
Curtea a mai aratat ca de^i ele „nu au valoare constitufionala, [...] prin reglementarea acestora 
legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a caror 
respectare este necesara pentru a asigura sistematizarea, unijicarea fi coordonarea legislafiei, 
precum fi confinutul fi forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, resoectarea 
acestor norme concurs la asieurarea unei lesislatii care respecta principiul securhatii
raporturilor iuridice. avand clariiatea si previzibilitatea necesara

De aceea, „nerespectarea normelor de tehnicd legislativd deiermind aparifia unor situafii de 
incoerenid si instabilitate, conirare principiului securitdtii raporturilor Juridice in componenta 
sa referitoare la claritatea fi previzibilitatea legiV'K

Mai mult decat atat, anumite modiflcari neavand o fundamentare in expunerea de motive $i 
neexistand o legaturi intre reglementarea vizat§ de modificari ;i textui modificator. in acest sens, 
exemplificam, m special, art. 2 pet. 27 din forma pentru promulgare.

TotodatS, expunerea de motive $i nota de fundamentare nu con^in evaluarea impactului 
prevederilor proiectului de lege, men$ionate la sectiunile art. 31 alin. (1) din Legea nr. 24/2000.

Curtea Constitu^ionaia a Romaniei, Decizia nr. 283 din 21 mai 2014.
^ Cuitea Constitutionala a Rom^iei, Deciziile nr. 26 din 18 ianuarie 2012, nr. 681 din 27 iunie 2012, nr. 
447 din 29 noiembrie 2013 ^i nr. 448 din 29 octombrie 2013.
^ Curtea Constitufionala a RomSniei, Deciziile nr. 26 din 18 ianuarie 2012 §i nr. 448 din 29 octombrie 2013.



De asemenea, nu au fost prezentate distinct in acestea: eventuaiele consecinte care s-ar produce in 
lipsa luarii mSsurilor legislative propuse (art. 31 alin. 1 lit. a); impactui asupra bugetului general 
consolidat Tn condi(iile in care la Sectiunea a4-a, pet. 7 din Expunerea de motive se men(ioneazd 
in mod expres cS proiectui de act normativ nu atrage mic^orarea veniturilor sau majorarea 
cheltuielilor aprobate prin bugetui general consolidat, lucruri complet false, a^ cum ardtSm in 
capitolele 111, IX, X $i XI (art. 31 alin. 1 pet. c).

Mai mult decSt atat, Legea, la art. 2 pet. 27, introduce in cuprinsul OUG nr. 111/2011 obligafia 
furnizorilor de servicii de g&zduire electronica cu resurse IP obligalia de a sprijini oreanele de 
aplicarc a leeii $i organele cu atribulii Tn domeniul securitdlii nafionale, in limitele competenfelor 
acestora, pentru punerea Tn executare a metodelor de supraveghere tehnic§ ori a actelor de 
autorizare dispuse Tn conformitate cu prevederile Codului de proceduri penal§ ori a Legii nr. 
51/1991, prin permiterea interceptSrii comunicaliilor, cu suportarea costurilor de cStre 
furnizori. acordarea confinutului criptat al comunicatiilor tranzitate Tn refele proprii, s3 fumizeze 
informatiile refinute sau stocate referitoare la trafic, date de identificare a abonaiilor sau clienlilor, 
modalitili de plats $i istoricul accesSrilor cu momentele de timp aferente, corespunzStoare adresei 
IP, precum $i permiterea accesului la propriile sisteme Informatice. Tn vederea copierii sau 
extragerii datelor de pe acestea.

Or, $i aceste norme TncalcS prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, fiind lipsite de claritate, 
precizie $i previzibilitate, nerespectand exigenfele de calitate a legii stabilite de acest text 
constitutional $i jurispruden|a constants a Curtii Constitufionale, precitatS.

In acest sens, sintagma de „organele de aplicare a legii"’ este nespecificS limbajului juridic, avand 
un caracter vag, neflind oferita o deflnitie Tn legislafia Romaniei.

Anterior, Tn Decizia nr. 51/2016, Curtea Constitutionals a decis excepfia de
neconstitutionalitate ridicatS de Nalini Ziya, Nalini Noori §i Hosseini Seyed Mehdi in Dosarul nr. 
52.586/3/2011* al Tribunalului Bucure^ti - Seefia I penald constata ca sintagma "ori de alte 
oreane specializaie ale statului" din cuprinsul dispozi(iilor art. 142 alin. (1) din Codul de 
procedura penala este neconstitufionaW'

Considerentele retinute de Cuite Tn accastS cauzS sunt pe deplin aplicabile $i Tn cauza fatS, aceste 
organe sunt „neprecizate in cuprinsul Codului de procedura penala sau in cuprinsul altor legi 
speciale*\ fiind necesar un cadru normativ care sa stabilea.^ca expres, intr-un modclar. precis 
fiprevizibil care sunt organele abilitate sa efectueze operafiunile care constitute ingerinfe in sfera 
protejatd a drepturilor'\ situatie Tn care nu ne aflSm tn prezenta cauzS.

Apreciem cS pentru respectarea exigentei constitutionale de claritate a legii se impune ca orice 
norms sS aibS Tn cuprinsul sSu dispozitii dare $i precise care sS reglementeze continutul $i 
aplicarea mSsurii de ingerintS $i sS statueze anumite cerinte minime care trebuie respectate, astfel



incat persoanele ale caror date au fost pistrate sa dispuna de garan^ii suficiente care sa permita 
protejarea eficienta 51 efectiva a datelor lor cu caracter personal impotriva riscurilor de abuz, 
precum §;i impotriva oricarui acces a oricarei utilizari ilicite a acestor date.

Mai mult decat atat, apreciem cS Legea instituie norme care sunt deja reglementate in dreptul 
najional, in Codul de procedura penala, existand un paralelism legislativ. intre aceste texte exista 
diferenje de formulate, dar fmalitatea acestora este aceea?i, diferen|a constand in oferirea de catre 
Codul de procedura penala a unor garanjii suplimentare persoanelor vizate, care nu se regasesc in 
Legea atacata.

Drept urmare, toate aceste considerente sunt de natura a atrage rejinerea de catre instanfa de 
contencios constitutional a neconstitutionalitatii extrinseci a Legii, cu consecinta admiterii 
prezentei sesizari.

Incalcarea art. 61 din Constitutie2.

in privinfa acestui motiv de neconstitutionalitate, va invederam faptui ca a fost incaicat principiul 
bicameralismului, intrucat proiectui Legii a suferit modificari majore de confinut juridic intre 
formele adoptate de cele doua camere ale Parlamentului, dar ^i prin raportare la inifiativa 
legislativa initiala, fapt care a modificat substantial obiectul de reglementare al ini|iativei 
legislative, cu consecinta detumarli de la finalitatea urmarita de initiator^.

Or, dupa cum tot Curtea Constitutionalaaretinutinjurisprudenta sa^, in analizarespectarii acestui 
principiu Jrebuie avut in vedere (a) scopul initial al legii, in sensul de voinfa politico a autorilor 
propunerii legislative sou de filosofie, de concepfie originara a actului normativ; (b) dacd exista 
deosebiri majore, substanfiale, de confinut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale 
Parlamentului: (c) dacd existd 0 configurafie semnificativ diferitd intre formele adoptate de cele 
doud Camere ale Parlamentuluf'.

Totodata, ,f>ezbaterea parlamentard a unui protect de lege sau a unei propuneri legislative nu 
poate face abstracfie de evaluarea acesteia in plenul celor doud Camere ale Parlamentului nostru 
bicameral. A§adar, modijicdrile ^i completdrile pe care Camera decizionald le aduce asupra 
proiectului de lege adoptat de prima Camera sesizatd trebuie sd se raporteze la materia avutd in 
vedere de inifiator fi la forma in care a fost reglementatd de prima Camerd. Altfel, se ajunge la 
situafia ca o singurd Camerd, ^i anume Camera decizionald, sd legifereze, ceea ce contravine

^ Curtea Constitujionala a Romaniei, Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016. 
^ Curtea Constitulionaia a Romaniei, Decizia nr. 62 din 13 februarie 2018.



principiului bicameralismului (...) compeienfelor stabilite pentru cele doua Camere, potrivit 
art. 75 alin.(l) din Legea fundamentala"^.

Or, de$i rolul camerei decizionale este acela de a „decide definitiv” asupra unei initiative 
legislative, lucru care presupune posibilitatea de a modifica ori completa initiativa legislative, acest 
lucru nu se poate materializa intr-o modiflcare substantial^ a obiectului de reglementare $i 
conflguratia initiative! legislative, cu consecinta deturnerii de la flnalitatea urmarita de initiator^.

Raportand aceste statuSri ale Curtii Constitutionale la cauza de fata, se poate observa cu u^urintS 
faptul cS forma initiatorului a suferit extrem de multe modificari, raportul comisiilor Camerei 
Deputatilor care au fost sesizate in fond continand 450 de amendamente admise. care au 
modificat ori completat prevederile proiectului Legii $i care au afectat in mod vadit obiectui 
reglementSrii, scopul urmarit de initiator fiind detumat.

De asemenea, acela^i lucru este valabil ^i in cazul raportului intocmit de Comisiile sesizate in fond 
in legetura cu proiectul Legii ulterior inaintarii acesteia cStre Senat, existand o multitudine de 
amendamente suplimentare, textul proiectului de Lege indep3rtandu*se de varianta adoptatS de 
Camera Deputatilor, care $i a^ aducea extraordinar de multe modificSri proiectului initial, in 
aceast^ privint§, v§ soIicitSm sd constatati cd aceste modificSri nu au condus la stabilirea unei 
solutii legislative altemative/complementare care sa nu se abatd de la forma adoptatS de camera 
de reflectie, ci, din contrS, au fost stabilite solutii legislative de sine stdtStoare, care se indepSrteaz§ 
de reglementarea propusS de Camera Deputatilor.

Or, toate aceste considerente sunt de nature a atrage refinerea de catre instanta de contencios 
constitutional a neconstitutionalitStii extrinseci a Legii, cu consecinta admiterii prezentei sesizari.

C. Criticile de neconstitufionalitate intrinsecS

incSlcarea art« 1 alin. (5) din Constitutie1.

Dup5 cum s-a retinut in literature de specialitate,,,[...] supremafia Constiiufiei fi a legilor a fost 
ridicata la rang de principiu constituftonal, consacrat de art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, 
potrivit caruia « in Romania, respectarea Constitufiei, a svpremafiei sale ^i a legilor este 
obligatorie. » S-a instituit astfel o obligafie generala, impusa tuturor subiectelor de drept, 
inclusive autoritafii legiuitoare, care trebuie sa se asigure ca activitatea de legiferare se 
realizeaza in limitele $i in concordanfd cu Legea fundamentala a (drii ^i, totodatd, sd asigure 
calitatea legislafiei. Aceasta intrucdt, pentru a respect a legea, ea trebuie cunoscutd fi infeleasd.

^ Curtca Constitutionals a RomSniei, Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008.
’’ Curtea Constitutionals a RomSniei, Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016.



iar pentru afi infeleasa, trebuie safie suficient de precisd previzibila, a^adar sa ofere securitate 
juridicd destimtarilor

Astfel, o importanta primordiala rezultand din acest text constitutional, este acordataprincipiului 
legalitafii^ despre care, in jurisprudenta Curtii Constitutionale, s-a retinut: „Chiar daca textele 
constitutionale indicate nu stabilesc in mod expres exigence prrvitoare la calitatea legislafiei, 
realizdnd interpretarea lor in concordanfd cu prevederile Convenfiei pentru apdrarea drepturilor 
omului $i a libertafilor fundamentale fi jurisprudenfa Curfii Europene a Drepturilor Omului, 
Curtea Constitufionald a stabilit o serie de criterii care trebuie respectate in activitatea de 
lepjferare: « orecizie. previzibilitate si predictibilitaie pentru ca subiectul de drept vizat sa ifi 
poatd conforma conduita, astfel incdt sd evite consecinfele nerespectdrii lor

in aceea§i ordine de idei, „este de principiu cd legea trebuie sd fie clard, precisd fi previzibild; 
mai mult, avdnd in vedere importanfa domeniului supus reglementdrii, aceste cerinfe trebuie sd 
fie respectate cu strictefe pentru a nu determina o interpretare fi apUcare divergentd a normef'^^. 
Corolar: „Respectarea legilor este obligatorie, insd nu se poate pretinde unui subiect de drept sd 
respecte o lege care nu este clard, precisd fi previzibild, intrucdt acesta nu ifi poate adapta 
conduita infuncfie de ipoteza normativd a legiV'^ ‘

Tocmai av^nd in vedere aceste aspecte, Curtea Constitutionalli a statuat ca legiuitorul trebuie sa 
manifeste o deosebitS atentie atunci cand adopta un act normativ, astfel meat acesta sa respecte 
exigentele amintite.

Or, m ceea ce prive?te Legea a eSrei neconstitutionalitate o invocam, precizSm faptul cS aceasta 
este lipsita de claritate, precizie §i previzibilitate, incalcand m mod vSdit prevederile 
constitutionale statuate la art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Astfel, dupa cum am aratat, proiectul Legii a suferit modificari importante, ce i-au afectat intr-o 
maniera semnificativg claritatea fi precizia reglement^rii, cu impact direct ^i asupra previzibilitatii 
acesteia, de natura a afecta posibilitatea subiectilor de a o cunoa^te intelege $i, a^adar, sa ofere 
securitate juridica destinatarilor sai.

Acest din urmS concept, fara a fl consacrat expres de normele constitutionale, fiind mai degraba o 
creatie a jurisprudentei, constituie un principiu fundamental al statului de drept, care este apreciat, 
in buna masur^ in fimctie de calitatea legilor sale.

* I. Predescu, M. Safta, Principiul securitdtii juridice, fundament al statului de drept. Repere 
jurisprudentiale, https://www.ccr.ro/, accesat la 01.03.2022.
^ Curtea Constitutionals a Rominiei, Decizia nr. 106/2014.

Curtea Constitutionals a RomanieijDecizia nr. 1/2014, § 109.
" Curtea Constitutionals a Romaniei, Decizia nr. 1/2014, § 235.



Preocuparea pentru asigurarea securit§tii juridice este de actualitate in Romania, in condit'iile 
cre^terii cantitative a legisla^iei, determinata de cre$terea complexit^tii dreptuiui, ca urmare a 
dezvoItSrii noilor surse de drept, mai ales a celor comunitare $i intemationale, precum $1 a evoIu|iei 
societatii, a aparitiei unor noi domenii de reglementare.

Or, Legea introduce modiflcari completari unui nurnSr ridicat de acte normative, din domenii 
variate, in cazul unora dintre ele neexist^nd nicio legaturS cu altele, fiindu-le afectata fundamental 
structura ^i coerenfa, chestiune care atrage neconstitufionalitatea Legii atacate.

Astfel, Legea modifica nu mai pufin de 48 de acte normative, din care 27 de legi, 11 ordonan^e 
de urgenfa, 5 ordonanfe de Guvem $i 5 hotarari de Guvem, dupa cum urmeaza:

1. Legea nr. 10/1995
2. Legea nr. 95/2006
3. Legea nr. 107/1996
4. Legea nr. 225/2015
5. Legea nr. 422/2001
6. Legea nr. 18/1991
7. Legea nr. 21/2020
8. Legea nr. 24/2007
9. Legea nr. 46/2008
10. Legea nr. 196/2018
11. Legea nr. 203/2018
12. Legea nr. 27/2015
13. Legea nr. 292/2018
14. Legea nr. 313/2009
15. Legea nr. 350/2001
16. Legea nr. 458/2002
17. Legea nr. 504/2002
18. Legea nr. 554/2004
19. Legea nr. 21/1996
20. Legea nr. 50/1991
21. Legea nr. 51/1991
22. Legea nr. 135/2010
23. Legea nr. 159/2016 

■ 24. Legea nr. 252/2003
25. Legea nr. 362/2018
26. Legea nr. 362/2002
27. Legea nr. 506/2004

~ referitoare la constructii;
- reforma in domeniul sSnStdtii;
- Legea apelor;
- Codul fiscal;
- protejarea monumentelor istorice;
- Fondul funciar;
- Codul aerian;
- Administrarea spaflilor verzi din intravilan;
- Codul silvic;
- Legea Asociatiiior de proprietari;
- Achitare amenzi contravenfionale;
- Cod de procedurS fiscala;
- Proiecte publice-private;
- Administrarea spafiilor verzi in urban;
- Amenajarea teritoriala $i urbanism;
- Calitatea apei potabile;
- Legea audiovizualului;
- Contenciosul administrativ;
- Legea concurenfei;
-Construcfii;
- Securitatea nationals;
- Codul de Procedura PenalS;
- Legea infrastructurii fizice a refelelor de comunicafii;
-- Registrul unic de control;
- Nivelul comun de securitate a refelelor ^i sistemelor informatice;
- Comerjul electronic;
- Protec^ia datelor personale a viefli private.

- Transporturi pe cai ferate §i organizare SNCFR;1. OUG nr. 12/1998



- Frontiera de stat;
- Protectia mediului;
- Servicii po§taIe;
~ Arii naturale protejate;
- De§euri electronice;
- Legea de funcfionare a ANCOM;
- Sistemul nafional unic pentru apeluri;
- Drepturile consumatorilor;
-Serviciul RO-ALERT;
- Comunicatii electronice.

- privind aprobarea Tabelului national de atribuire a benzilor de

2. OUG nr. 105/2001
3. OUG nr. 195/2005
4. OUG nr. 13/2013
5. OUG nr. 57/2007
6. OUG nr. 5/2015
7. OUG nr. 22/2009
8. OUG nr. 34/2008
9. OUG nr. 34/2014
10. OUG nr. 46/2019
11. OUG nr. 111/2011

1. HG nr. 376/2020 
frecvente radio;

2. HG nr. 700/2012
3. HG nr. 487/2016
4. HG nr. 740/2016
5. HGnr. 1016/2004

- Legea de functionare a ANPC;
- Compatibilitatea electromagnetica;
— Echipamente radio;
- Standarde $i reglementari UE.

- Regimul juridic al contravenfiilor;
- Regimul drumurilor;
- Emiterea avizelor de amplasament;
— Protecjia consumatorilor;
- Solufionarea petitiilor.

Or, lipsa intocmirii unei reale fundamentSri a actului normativ (in ceea ce prive^te proiectul initial 
al Legii), multiplele modificSri survenite prin sutele de amendamente admise $i numdrul mare de 
acte normative vizate de modificari au condus la o lipsa totals de claritate, precizie $i previzibilitate 
a reglementarii, atat la nivelul actului normativ atacat, cat $i m ceea ce prive^te actele normative 
care au suferit modificari, pentru argumentele care urmeaza.

Astfel, exists mai multe situafii neclare din proiectul de lege se refers la mSsurarea 
consumului de energie electrics a dispozitivelor de mici dimensiuni $i la cine plate^te acest 
consum.

1. OG nr. 2/2001
2. OG nr. 43/1997
3. OG nr. 25/2016
4. OG nr. 21/1992
5. OG nr. 27/2002

1.1.

De exemplu, se men^ioneazS cS fumizorilor $i operatorilor de refele de comunica(ii electronice 
trebuie sS li se asigure bran^amentele la re^eaua de energie electrics pentru dispozitivele $i 
infrastructura de comunica(ii electronice, dar nu se precizeazS niciunde ce se petrece dacS 
operatorii nu pIStesc energia electrics pe care o consumS.

De asemenea, nu exists nici o specificalie a modului cum se masoara sau se cuantifica consumul 
de energie a dispozitivelor de mici dimensiuni, care nu au contor propriu de masurare a consumului 
de energie electrics. De exemplu, un dispozitiv wireless instalat pe un stalp de iluminat care



functioneazd consume curent simultan cu lampa acelui st&lp $i care nu are contorizare proprie. 
MentionSm c§ in cazul retelelor 5G aceste dispozitive vor fi foarte multe, ajungSnd chiar $i la 
milioane de unitafi In cazul ora^elor mari, ceea ce produce un consum semnificativ de energie 
electric^. Din aceste motive, aceste aspecte trebuie sS fie foarte bine clarificate in lege.

Ca existe claritate in privin|a calcului consumului de energie electrics $i a plSfii acestuia trebuie 
ca proiectul de lege sd cuprindS cel pu^in aceste trei menfluni:

a) Energla electrica este plStitS de cei care o consumS 
de re|ele publlce de comunica|ii electronice suporta toate costurile aferente consumului de 
energie electricS;

b) Daca cei care consuma energie electrica nu o plStesc sunt automat dcconectafi de la 
refeaua electrics - a$a cum se procedeazS in cazul tuturor clien|ilor, farS nici o exceplie, fie c§ 
sunt persoane fizice sau juridice;

c) Trebuie precizata dar modalitatea de estimare a consumului de energie electrics a 
dispozitivelor care folosesc refeaua electrics in comun cu alfi consumatori ^i nu au contor 
electric propriu - aceste menliuni sunt foarte importante deoarece cei care consuma energia 
electrics au tendinta sa estimeze un consum cat mai mic iar cei care o fumizeaza sS estimeze un 
consum cat mai mare. Singura solufie, care confers $i claritatea necesarS prevederilor legale este 
de se specifica clar in lege cum se calculeaza consumul estimat.

Proiectul de lege prevede la art. 49 pet. 2 cS „Ministeru] Culturii sau serviciile deconcentrate 
ale acestuia pot emite avize privind documentaliile tehnice, fSrS consultarea Comisiei Na^ionale a 
Monumentelor Istorice, respectiv a comisiilor zonale ale monumentelor istorice”.
,^rt. 49 - Legea nr. 422/2001 privindprotejarea monumentelor istorice, republicata in Monitorul 
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 938 din 20 noiembrie 2006, cu modificarile ^i completdrile 
ulterioare, se modified dupd cum urmeazd:
1. La articolul 24, alineatul (2) va avea urmdtorul cuprins: „(2) Toate intervenfiile care se 
efectueazd asupra monumentelor istorice, altele deedt cele de schimbare a funefiunii sau a 
destinatiei, de tnirefinere sau de reparafii curenie, ori de amplasare a echipamente/or, sau a 
infrastructuriifizice destinate susfinerii refelelor de comunicafii electronice, care se incadreazd 
ca micro-lucrdrif luerdri standard sau lucrari de mied amploare, a^a cum sunt acestea prevdzute 
in legislafia privindfacilitarea dezvoltdrii refelelor de comunicafii electronice, indiferent de sursa 
lor de finanfare ^i de regimul de proprietate a imobilului, se fac cu speciali^ti fi experfi atestafi fi 
sub inspeefia fi controlul propriu ale Ministerului Culturii, respectiv ale serviciilor publice 
deconcentrate ale acestuia, in condifiile legii. ”
2. Articolul 34' va avea urmdtorul cuprins: „Art. 34'. - Prin excepfie de la prevederile art. 33 
alin. (1) fi art. 34 alin. (5), Ministerul Culturii sau serviciile deconcentrate ale acestuia pot emite 
avize privind documentafiile tehnice, fSrd consultarea Comisiei Nafionale a Monumenlelor 
Istorice, respectiv a comisiilor zonale ale monumentelor istorice, in afara cazurilor prevdzute la 
art. 26 alin. (2), pentru tipuri de intervenfii asupra monumentelor istorice, a imobilelor din zonele 
lor de proteefie sau din zonele protejate care afecteazd in mied mdsurd substanfa istoried fi/sau 
sunt temporare, realizate cu respectarea anumitor condifii, atunci ednd respectivele tipuri de

fiirnizorii
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intervenfii condifii sunt identificate prin ordin al ministrului culiurii, publicat in Monitorul 
Oficial al Romdniei, Partea I, precum fi pentru lucrdri de construcfii avdnd ca obiect elemente 
de infrastructurd fizica necesare sustinerii refelelor de comunicafii electronice care se 
tncadreazd ca micro-Iucrari, lucrdri standard sau lucrdri de micd amploare, a§a cum sunt 
acestea prevdzute in legislafia privindfacilitarea dezvoltdrii refelelor de comunicafii electronice, 
efectuate cu privire la imobile clasate ca monumente istorice sau la mobile situate in zone de 
protec fie a monumentelor istorice ori in zone construite protejate''
Neclaritatea contradictia care apare aici este data de faptul ca nu se men|ioneaza ce se petrece 
in cazul in care Ministerul Culturii emite un aviz favorabil pentru o documentaiie tehnica sau 
pentru o lucrare iar Comisia Na^ionala a Monumentelor Istorice sau comisiile zonale ale 
monumentelor istorice emit pentru aceea^i documentatie sau lucrare un aviz negativ.
Comisia Na^ionala a Monumentelor Istorice sau comisiile zonale ale monumentelor istorice se pot 
sesiza sau pot fi sesizate de terfi ca o lucrare asupra unei cladiri de patrimoniu o poate afecta grav §i 
iremediabil. Astfel, ele emit un aviz negativ pentru acea lucrare care se contrazice cu un eventual 
aviz favorabil din partea Ministerului Culturii. Conform prevederilor acestui proiect de lege 
operatorii telecom nu au nevoie de avizul Comisiei Nafionale a Monumentelor Istorice sau a 
comisiilor zonale ale monumentelor istorice pentru a face lucrari asupra monumentelor istorice ^i de 
patrimoniu, dar nici nu pot face astfel de lucrari daca Comisia Na(ionala a Monumentelor Istorice 
sau comisiiie zonale ale monumentelor istorice au spus ca acele lucrari nu se pot realiza.
1.3. Totodat^ unele prevederi din Lege conduc la anihilarea practica a posibilita^ii ca 
autoritatile publice locale sa i$i desf^oare atribuliile, prin instituirea unei veritabile sancliuni in 
cazul in care acestea nu acfioneaza intr-un termen infim de scurt.
in acest sens, „Art. 39. - Prin derogare de la dispozitiile art. 6 alin. (2) din Legea nr. 50/1991 
privind autorizarea execut^rii lucrarilor de construcfil, republicata, cu modificarile ^i 
complet^rile ulterioare, certificatul de urbanism pentru executarea lucr^ilor de construc|ii 
privind infrastructura fizica necesara sustinerii de retele de comunicatii electronice se emite in 
termen de cel mult 10 zile lucratoare de la data depunerii cererii pentru emiterea certificatului 
de urbanism ^i a dovezii platii taxei pentru emiterea acestuia.'*
Astfel, se instituie o procedura de „emitere tacita a certificatelor”, in sensul cS, in lipsa unui rSspuns 
dat de autoritSfi la cererile de emitere a certificatului de urbanism formulate de c^tre societ^til^ 
telecomunicatii intr-un termen de 10 zile, acestea se considera emise tacit.

Or, procedura de autorizare a unei lucrari este un proces complex, care difera de la o situatie la 
alta, adeseori in mod semnificativ. In procedura de autorizare, autoritdtile publice fac menfiuni 
speciflce atat situatiei cat $i lucrdrii, aspecte care pot dura ^i o perioad^ mai indelungata de timp.

In funcfie de situafia concrete, o analiza complexa efectuata de autorit^file publice locale ar putea 
sa conduct la un refuz justificat al autoritatii de a emite certificatul de urbanism, pentru diverse 
considerente care ar putea varia de la afectarea sandt^tii persoanelor, la considerente de ordin 
tehnic. De asemenea, in funcfie de incarcarea autoritatii, poate fi prefigurata situatia in care este 
necesara o perioada mai mare pentru analizarea cererilor.



Crept exemplu, poate fi considerata situa^ia tn care proprietarii de refele de comunicatii depun 
dintr-o data foarte multe cereri de autorizare, iar administra(ia public^ nu poate sH le solufioneze 
in timpul scurt regiementat tn Lege. In aceastd situa|ie, dacd autoritatea publics nu rSspunde in 
termenul legal, ar opera solufia de emitere tacitS, cu posibile consecinfe negative asupra mediului.

A^adar, prin prevederile acestei Legi se eliminS, practic, posibilitatea autoritSfilor care 
autorizeazS instalarea refelelor de comunicafii de a refuza motivat cererile de emitere a 
certiflcatului de urbanism. Astfel, se instituie posibilitatea ca cererea sS fie refuzatS doar in 
ipoteza in care dosarul depus de solicitant este incomplet. DacS autoritatea publics are motive 
intemeiate sS nu emits certiHcatul $i, totu$i, il acordS, inseamnS cS acfioneazS in contra intereselor 
societStii $i incalcS drepturile $i interesele legitime ale cetStenilor, doar ca sS respecte prevederile 
acestui proiect de lege. !n sensul opus, dacS infelege sS ac|ioneze Tn interesul societS|ii, refuzand 
justificat sa emits certificatul, TncalcS prevederile Legii atacate. Cu alte cuvinte, se creeazS o 
situatie absurds, in care, orice variants ar aborda, autoritStile incalcS legea.

IncSicarea art. 16 din Constitutie

De asemenea, un alt motiv de neconstitutionalitate IntrinsecS a Legii 11 reprezintS TncSlcarea 
prevederilor art. 16 din Constitu^ie, referitor la egalitatea Tn drepturi.

Astfel, Legea modifies, prin derogSri, domenii deosebit de importante, precum: sSnStatea publics, 
protec^ia mediului, securitatea ciberneticS, suveranitatea datelor personale, apSrarea nationals, 
apSrarea drepturilor $i libertSTilor fundamentale, fiscalitatea, legislafia Tn construc|ii, protejarea 
monumentelor istorice etc., stabilind, discrefionar, Tn favoarea operatorilor telecom beneficii $i 
scutiri care nu se regSsesc $i Tn favoarea altor subiec^i de drept.

in acest sens, Legea prevede diverse facilitSti flscale $i de alta naturS pentru industria de 
telecomunicatii, cum ar fi scutirea de la plata unor taxe de instalare, lipsa obligatiei de pISti chirie 
^i lipsa unor prevederi Tn legSturS cu plata mScar a unei pSrTi din cheltuielile pentru consumul de 
electricitate al propriilor echipamente, cu toate ca toate celelalte firme sau persoane flzice sunt 
obligate prin lege sS le plSteascS.

AceastS exceptare de la plata taxelor este, pe de-o parte, vSdit nejustificatS prin raportare la situatia 
financiarS a acestor operator!, iar pe de altS parte, complet discriminatorie prin raportare la situatia 
celorlalte societSfi.

Cu titlu de exemplu TnvederSm art. 6i pet. 2, alin. (6^) din Lege, care prevede cS »Furnizoni 
de refele publice de comunicafii electronice instateaza ft opereazfl tn mod eratuit puncte de 
acces pe supori radio cu arie de acoperire resirdnsa pe, deasupra, tn sau sub infrastructurile 
fiuce proprietate publicd sau privatd a statuiui sau unitafilor administrativ-terUoriale, 
autoritafile administrafiei publice centraie sau locate care administreaza aceste bunuri ori 
entitafile care le au in proprietate, administrare, concesiune, inchiriere ori folosinfa cu titlu
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gratuit neput&nd stabili tarife. taxe si price aUe sume pentru ocuparea folosinfa acesior 
infrasiructuri Jizice,*'

De asemenea, Legea stabile^te norme derogatorii de la dreptul comun in materie la art. II, 17, 25.

Astfel, Legea prevede, pe de o parte, ca lucrarile de construclii pentru amplasarea pe terenuri 
agricole din intravilan a elementelor de infrastructura fizica necesare susfinerii retelelor de 
comunicalii electronice pot fi efectuate fard a fl necesara scoaterea din circuitul agricol a 
suprafejelor de teren respective, iar, pe de alta parte, prin derogare de la art. 49 alin. (31) din Legea 
nr. 107/1996, lucrarile standard prevazute la art. 27 alin. (3) executate pe construclii existente pe 
ape sau care au legatura cu apele se fac a fl necesara emiterea unui aviz de amplasament.

Totodata, art. 25. (1) stabile^te ca y,PHn derogare de laprevederile art. 511 alin. (1) ^i ale art. 65 
alin. (1) din Legea nr. 550/2001 privind amenajarea teritorinlui fi urbanismul, in cazul in 
care plantirile de urbanism aplicabile nu reglemen/eaza ori cuprind prevederi insiificienie cu 
privire la amplasarea infrastructuriifizice necesare susfinerii refelelor de comunicafii electronice, 
lucrarile de constriicfii privind infrastimctura Jizica necesard susfinerii refelelor de comunicafii 
electronice pot fi executate cu respeclarea prevederilor prezentei legi fira a fi necesara 
elaborarea si aprobarea unor planuri de amenajare a ieriioriuUii sau de urbanism care sd 
reglementeze amplasarea elementelor de infrastructurd fitted necesare susfinerii refelelor de 
conjunicafii electronice anterior executarii acestor lucrdri."'''

In plus, similara este prevederea§i de la art. 29 alin. (l)-care prevede c3 „Furnizorii de refele de 
comunicafii electronice, respectiv operatorii de infrastructura de comunicafii electronice au 
dreptul sd execute luerdri de mica amploare fdrd a fi necesard emiterea unei autorizafii de 
construire sau de desfiinfare, numai dupd intocmirea unei documentafii fi transmiterea unei 
notificdri cdtre primarul unitdfii administrativ-teritoriale in raza edreia urmeazd sd fie executate 
lucrdrile.''

De altfel, astfel de modificari care deroga exclusiv in favoarea operatorilor de telecomunicalii se 
regasesc in cuprinsul intregii Legi, discriminarea celorlalte persoane fiind evident^ cu consecinla 
neconstitufionalitalii actului normativ in ansamblul sSu.

tncalcarea art. 22 si 34 alin. (21 din Constitutie3.

!n privinla acestei critic! de neconstitutionalitate, va Tnvederam ca prin modificarile realizate prin 
intermediul Legii, sunt incalcate de cMre Stat obligatiile sale de a elimina din mediul biologic al 
individului a oricarui rise potential pentru sanatatea §i bunastarea persoanelor, obligafie care 
rezulta din interpretarea acestor texte constitutionale.
A

In ciuda faptului cS radiafiile nonionizante de la refelele de comunicafii electronice mobile 
au potenfialul de a afecta sanatatea intregii populafii, in mod deosebit categoriile vulnerabile, 
nici Ministerul Sdndtdfii ?i nici Comisiile pentru sanatate din Parlament nu au fost incluse in



procesul legislativ nici nu au fost consultate in legSturi cu acest protect potenfialele implicatii 
pe care le poate avea asupra sSnSt^tii publice.

Or, poluarea electromagnetic^ generate de echipamentele mobile $i antenele aferente relelei 5G 
care se preflgureazd va fl de zeci de ori mai mare decat cea din prezent, deoarece densitatea 
refelei in sine va fi ridicatd, care va duce la o solicitare uria§S a re^elei de cUtre utilizatorii conectafi.

Astfel, in lipsa oricSrui studiu de impact, Legea ofer^ facilitSfi multiple m implementarea 
comunicatiilor mobile m zonele intens populate ori cu un trafic intens de persoane, chiar $i din 
categorii vulnerabile (spitale, ^coli, gr^dinife, cre^e, cartiere reziden^iale, artere pietonale etc.), cu 
un potential impact extrem de nociv asupra sdnatatii.

Totodata, din cuprinsul Legii lipsesc dispozi(ii privind eventuale mijioace specifice de protecfie a 
s&nStatii persoanelor $i seturi de m^uri care ar putea fi luate de autoritdli pentru remedierea 
problemelor care ar putea aparea.

De asemenea, dreptul la un mediu s^dtos este incSlcat prin afectarea ireversibil^ a biodiversitdlli 
ecosistemului (disparitia poienizatorilor, cu afectarea gravS a florei $i faunei), prin cre^terea 
semnificativ^ a consumului de energie electrics a re^elei, prin emisiile mSrite de CO2, prin cre^terea 
cantitafii de de^euri electronice generate $i prin toaletarea excesiva a fondului arboricoi, care ar 
tmpiedica transmiterea semnalelor in refeaua 5G. Argumente suplimentare vor fl prezentate la pet. 
4, referitor la mcSlcarea art. 35 din Constitutie.

Or, dreptul la mediu inconjurator sSnStos echilibrat ecologic, presupune obligafia persoanelor, 
inclusiv a statului, de a nu tngrSdi sau impiedica exercitarea dreptului respectiv. Statul este un 
titular al dreptului la mediu sSnatos, intrucat este mdreptStit sa beneflcieze de avantajele unui 
mediu ecologic nu ca autoritate de sine stStStoare $i pentru sine, ci in calitate de responsabil pentru 
sSnStatea $i calitatea viefil viitoarelor generatii.

Drept urmare, prevederile Legii mcalcfi m mod flagrant prevederile constitulionale enuntate, 
lipsind nu doar studiile de specialitate care ar fi analizat potentialul impact asupra sSnStStii umane 
al mSsurilor prefigurate, ci chiar orice interes de a analiza acest aspect, in detrimentui persoanelor 

in contra interesului societSfii.

incSIcarea art. 26 din Constitutie4.

fn privinfa acestci critic! de neconstitutionalitate, apreciem cS prevederile art. 2 pet. 27 din Lege, 
anterior menfionate, incalcS dreptul la via^S privatS al persoanelor - consacrat de art. 26 din 
Constitu^ia Romaniei.

Astfel, aceasta prevede cS nArtJO^.- (1) Furnizorii de servicii de gdzduire electronicd cu resurse 
IP au obligafia sa sprijine organele de aplicare a legii fi organele cu atribufii in domeniul 
securilafii nafionale in limitele competentelor acestora, pentru punerea in executare a metodelor 
de supraveghere tehnica ori a actelor de autorizare dispuse in conformitate cu dispozifiile Legii



nr. 135/2010privind Codul de procedura penala, cu modificarile completdrile ulterioare, ale 
Legii nr.51/1991 privind securitatea nafionala, republicata, cu modificarile ?i completarile 
ulterioare, respectiv:
a) sd permita interceptarea ilegala a comunicafiilor, inclusiv sd suporte costurile aferente, pe 
durata ^i in condifiile menfionate in actele de autorizare dispuse in conformitate cu dispozifiile 
Legii nr.135/2010, cu modificdrile fi completdrile ulterioare, fi ale Legii nr.51/1991, republicatd, 
cu modificdrile ^i completdrile ulterioare;
b) sd acorde, la solicitarea organelor autorizate, confinutul criptat al comunicatiilor tranzitate in 
refele proprii, care fac obiectul actelor de autorizare dispuse in conformitate cu dispozifiUe Legii 
nr.135/2010, cu modificdrile completdrile ulterioare, ^i ale Legii nr.51/1991, republicata, cu 
modificdrile ^i completdrile ulterioare:
c) sdfurnizeze informafiile refinute sau stocate referitoare la date de trafic, date de identificare a 
abonafilor sau clienfilor, modalitdfi de plata ^i istoricul accesdrilor cu momentele de timp 
aferente, corespunzdtoare adresei IP identificate in actele de autorizare dispuse in conformitate 
cu dispozifiile Legii nr.135/2010, cu modificdrile ^i completdrile ulterioare, ^i ale Legii 
nr.51/1991, republicatd, cu modificdrile completdrile ulterioare:
d) sd permitd accesul la propriile sisteme informatice, in vederea copierii sau extragerii exclusiv 
a datelor care fac obiectul actelor de autorizare dispuse in conformitate cu dispozifiile Legii 
nr.135/2010, cu modificdrile completdrile ulterioare, fi ale Legii nr.51/1991, republicatd, cu 
modificdrile fi completdrile ulterioare/"
Or, aceste modificari sunt de nature a afecta intr-o maniera nejustificata abuziva dreptul la viafa 
privata a persoanelor, prin largirea categoriei de flirnizori care au obl[ga|ia de a „colabora” cu 
organele statului - despre care am ar§tat deja ca sunt intr-o manier^ neclara imprecise precizate, 
farS a exista garan^ii in ceea ce prive^te siguran^a datelor prelucrate protecfia impotriva unor 
eventuale abuzuri, cum ar fl in cazul reglementarii oferite de Codul de procedura penala.

Totodata, textul criticat nu tine cont de faptui ca unele dintre aceste date, m special adresele IP, nu 
leaga in mod indisolubil persoana cu adevarat vizatS de terfe persoane. in acest sens, avand m 
vedere ch unele IP-uri vizate ar fi dinamice, acestea ar putea fi utilizate consecutiv de persoane 
diferite, iar o eventuala solicitare a datelor de trafic pentru aceste adrese ar privi $i datele unor 
persoane lara legStura cu solicitarea, ceea ce ar constitui o ingerinfa nejustificata ^i nepermisS in 
viafa privata a acestora.

De asemenea, va invederam ca pastrarea ^i gestionarea acestor date de trafic in maniera 
reglementata de Lege este de nature a incalca dispozi|ii legale privind anonimizarea datelor din 
cuprinsul altor legi, ceea ce ar avea un impact direct asupra protec(iei dreptului la via|a private, 
care ar fl lipsita de eficienta.

IncSIcarea art. 33 din Constitutie

in ceea ce prive^te aceasta critica de neconstitu|ionalitate, vg mvederam ca art. 49 din Lege prevede 
ca „Art. 49. Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, republicatd in
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Monitorul Oftcial al Romdniei, Partea /. nr. 938 din 20 noiembrie 2006, cu modificarile 
completdrile ulterioare, se modified dupd cum urmeazd:
1. La articolul 24, alineatul (2) va avea urmdtorul cuprins: „(2) Toate inlervenfiile care se 
efectueazd asupra monumentelor istorice, altele deedt cele de schimbare a funefiunii sau a 
destinafiei, de intrefinere sau de reparafii curente, ori de amplasare a ecMpamenielor, sau a 
infrastructuriiJizice desiinaie susfinerii refelelor de comunicafii electronice, care se incadreazd 
ca micro-lucrdri, luerdri standard sau luerdri de mied amploare, a^a cum sunt acestea prevdzute 
in legislafia privindfacilitarea dezvoltdrii refelelor de comunicafii electronice, indiferent de sursa 
lor de ftnanfare ^i de regimul de proprietate a imobilului, se fac cu specialifti fi experfi atestafi fi 
sub inspeefia ^i controlul propriu ale Ministerului Culturii, respectiv ale serviciilor publice 
deconcentrate ale acestuia, in condifiile legii. ”
2. Articolul 34' va avea urmdtorul cuprins: „Art. 34'. ~ Prin excepfie de la prevederile art. 33 
alin. (1) ft art. 34 alin. (5), Ministerul Culturii sau serviciile deconcentrate ale acestuia pot emite 
avize privind documentafiile tehnice, fdrd consuUarea Comisiei Nafionale a Monumentelor 
Istorice, respectiv a comisiilor zonale ale monumentelor istorice. in afara cazurilor prevdzute la 
art. 26 alin. (2), pentru tipuri de intervenfii asupra monumentelor istorice, a imobilelor din zonele 
lor de proteefie sau din zonele protejate care afecteazd in mied mdsurd substanfa istoried ^i/sau 
sunt temporare, realizate cu respectarea anumitor condifii, atunci ednd respectivele tipuri de 
intervenfii ^i condifii sunt identificate prin ordin al ministrului culturii, publicat in Monitorul 
Oficial al Romdniei, Partea I, precum pentru luerdri de construefii avdnd ca obiect elemente 
de infrastructurd fizied necesare susfinerii refelelor de comunicafii electronice care se 
tncadreazd ca micro^lucrdri, luerdri standard sau luerdri de mied amploare, a^a cum sunt 
acestea prevdzute in legislafia privindfacilitarea dezvoltdrii refelelor de comunicafii electronice, 
efectuate cu privire la imobile clasate ca monumente istorice sau la imobile situate in zone de 
proteefie a monumentelor istorice ori in zone construiteprotejate.''
Comisia Nafionala a Monumentelor Istorice este un organism $tiin|iflc de specialitate cu rol in 
domeniul protejSrii monumentelor istorice. Comisia propune avizarea metodologiilor, 
normativelor $i m^urilor tehnico-$tiin|ifice din domeniul protejSrii monumentelor istorice. Ea nu 
poate fi exclusS din procesul de avizare a documenta|iilor tehnice care vizeazd imobilele protejate, 
lato sensu.
De asemenea, nu se poate face o astfel de derogare numai pentru operatorii de refele de comunica|ii 
electronice $i pentru toate celelalte societa|i nu.
MentionSm cd niciunde m celelalte articole din proiectul de lege nu este inclusS Comisia Na|ional§ 
a Monumentelor Istorice in procesul de verificare $i avizare a documentatiilor tehnice $i a lucr^ilor 
care se efectueazS asupra patrimoniului national. A^adar, dacS aceasta comisie este exclusS, printr- 
0 derogare nepermisa la Legea nr. 422/2001, prin art. 49 din Lege atunci Comisia Nafionaid a 
Monumentelor Istorice nu va mai avea absolut niciun rol fn miile de cazuri in care se fac 
luerdri care vizeaza $i afecteaza patrimoniul national, cu consecinte grave asupra intregului 
patrimoniu nafional, in special, $i a dreptului la culturd, in general.



Inc51carea art. 35 din Constitute6.

In ceea ce prive§te aceastS criticS de neconstitutionalitate, va invederSm ca prevederile art. 48 din 
Lege, prin modiflcarea pe care o face asupra art. 71 din OUG nr. 195/2005, este de natura a incaica 
prevederile art. 35 din Constitu(ie, care statueazd dreptul la un mediu s3n§tos.

Astfel, textui constitu|ional prevede c5 „(1) Statul recurtoa^le dreptul oricarei persoane la un 
mediu inconjurator sdnatos echilibrat ecologic. (2) Stalul asigura cadrul legislativ pentru 
exercitarea acestui drept. (3) Persoanele fizice juridice au indatorirea de aproteja fi a ameliora 
mediul inconjurator."

InsS, prevederile actului normativ atacat incaIca prevedertle neconstitutionale, intrucat introduc 
derog^i pentru lucrdrile de construc|ii pentru infrastructura flzicS necesar^ susfinerii re|elelor de 
comunicalii electronice de la interdic|ia schimbSrii destina|iei terenurilor amenajate ca spa|ii verzi 
$i/sau prevSzute ca atare in documenta|iile de urbanism, reducerea suprafe|elor acestora ori 
str§mutarea lor, care au ca efect posibilitatea reducerii spatiului verde in ora^e (care sunt 
principalele localitd|i vizate de eventualele re|ele 5G), care $i a$a sunt grav afectate de lipsa 
spatiilor verzi.

Or, micro-ecosistemul urban este $i in momentul de fa|a dezechilibrat prin schimbarea destinatiei 
terenurilor amenajate ca spa|ii verzi, inclusiv prin toaletarea excesivi a fondului arboricol, care 
este de nature a impiedica transmiterea semnalelor in re|eaua 5G din zon^ avand in vedere raza 
scurta a acestui tip de re|ea, fapt care contravine obIiga|iei statului de a asigura un cadru legislativ 
care sg respecte dreptului cetdteanului la un mediu inconjurdtor senates $i echilibrat ecologic.

Cu titlu de exemplu, art. 12 alin. (I) prevede cS derogare de la prevederile art. 22 alin. (71),
alin. (8). alin. (9) (11) din Ordonanfade urgenfa a Guvernului nr. 57/2007privlnd regimul
ariilor naturale protejaie, conservarea habitatelor naturale, a Jlorei faunei salbatice, aprobata 
cu modificari fi completdriprin Legea nr. 49/2011, cu modificarile ri completarile ulterioare, [...] 
esie permisd amplasarea de elemente de infrastruciurS fizicd necesare susfinerii refelelor de 
comunicafii electronice in zonele-tampon. in zonele de conservare durabild. de manaeement 
durabil, precum si in zonele de dezvoltare durabild."

De$i se invocS necesitatea reglementSrii in vederea asigurdrii accesului la sistemul de avertizare 
In situa|ii de urgen|3 RO>ALERT, respectiv la sistemui national unic pentru apeluri de urgen|a, nu 
este necesara implementarea unei tehnologii noi, precum 5G, mtrucat $i actualele tehnologii permit 
pe deplin satisfacerea necesitatilor pentru func|ionarea acestor sisteme.

PrecizSm, totodalS, ca sistemul RO-ALERT func^ioneaza cu ajutorul specifica|iei Cell Broadcast, 
prezenta in standardele de telefonie mobiia 2G, 3G, 4G $i 5G, astfel incat nu depinde de niciunul 
dintre acestea. Aceasta flinc|ionalitate a fost implementata tocmai datorita posibilita|ii utilizarii ei 
indiferent de situa|ie.



[n schimb, comunicatiile electronice 5G opereazfi cu frecvente multiple, simultane {beamformmg)y 
unele frecven(e fiind complet noi, 5G necesitand spectru radio suplimcntar $i o densitate foarte 
mare de stafii de radioemisie. Frecventele noi se cumuleazS ca efecte poluante cu frecven^ele 
existente $i aflate in utilizare pentru tehnologiile 2G, 3G $i 4G. Toate la un loc genereazd poluare 
electromagnetics mai mare mai multS, exact m zone unde aceastS poluare nici nu ar trebui sS 
existe, deoarece afecteaza habitatele, fauna $i flora.

Un altexemplu constainart. I4alin.(l), care prevede cS i/e/a or/. 39aUn. (2)din
Legea nr. 46/2008 privind Codul Silvic, republicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, 
nr. 611 din 12 august 2015, cu modificarile completarile ulterioare, terenurile care fac parte 
din fondul forestier national necesare realizarii sau extinderii infrastructurii Jizice destinate 
susfinerii refelelor de comunicafii electronice pot ft ocupate temporar pe inireaga duraia a 
reaiizdrii lucrdrilor de construcfii cu privire la elementele de infrastruciuraJtzicd ^1 de existenfd 
a refelelor de comunicalii electronice respective.

(2) Sunt exceptate de la prevederile alin. (1) terenurile din fondul forestier nafional destinate 
constituirii culoarului de frontiera fi faciei de protecfie a frontierei de stat, precum fi cele 
destinate realizarii unor obiective din cadrul Sistemului integrat de SecuHzare a Frontierei de 
Star

Terenurile din fondul forestier national destinate constituirii culoarului de frontiers $i fa$iei de 
protec^ie a frontierei de stat, precum $i cele destinate realizSrii unor obiective din cadrul Sistemului 
Integrat de Securizare a Frontierei de Stat sunt, oricum, exceptate de la orice fel de construcfii 
civile, conform legislatiei deja in vigoare.

Documentatia necesarS amplasSrii acestor echipamente este in cea mai mare masura standardizata, 
ceea ce face u^arS redactarea ei. Practic, efortui firmelor telecom este minimal $i nu este 
justificatS aceastS derogare, in raport cu pericolele care pot apare.

Exists multe motive pentru care trebuie ca structura teritorialS a autoritS(ii publice centrale care 
rSspunde de silviculturS sS facS o analizS $i sS dea un aviz inainte sS fie construite ;i amplasate 
elemente de refea de comunica^ii la mai pu^in de 50 metri de liziera pSdurii.

De exemplu, prezen^a echipamentelor radiative ale refelelor de comunica^ii mobile in preajma 
pSdurilor afecteazS echilibrele habitatelor, fauna $i flora, mai ales polenizatorii $i pSsSrile, care 
ajung sS fie dezorientate de la cSmpurile electromagnetice artiflciale generate de echipamentele 
telecom.

Sunt $i situafil in care, din cauza consumului mare de curent echipamentele se incing $i iau foe. 
Aceasta poate duce u$or la incendii de vegetafie sau de padure, care apoi produc pagube foarte 
mari $i sunt greu de stins. Mai mult, nimeni nu-$i asuma responsabilitatea pentru astfel de dezastre.

Mai mult decat atSt, dupS cum a raportat ExtremeTech, care are multS experien^S in domeniul 
testSrii echipamentelor IT&C, re^eaua 5G se afIS intr-un blocaj major din cauza dispozitivelor



mobile, deoarece modemurile Qualcomm 5G (care se reg^esc in telefoane, sta^ii antene) nu pot 
face fata caldurii. Dupa doar cateva minute de utilizare, acestea se vor opri din motive termice ?i 
vor cobori inapoi la viteze mai mici de date (4G). Rapoartele realizate atat de PC Mag, cat §i de 
Wall Street Journal {paywalt) sugereaza c3 telefoanele 5G au in mod constant probleme atunci 
c3nd sunt utilizate in medii in care temperaturile ating sau depa^esc 29,5 ®C (85,1 ®F).

Or,laart. \6seprQvedQca„Prinderogaredelaprevederileart. 37alin. (ll)dinLegeanr. 46/2008 
privind Codul Silvic, republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 611 din 
12 august 2015, cu modificarile completdrile ulterioare, pentru executarea lucrarilor 
de construcfH cu privire la infrastructura fizica destinata susfinerii refelelor de comunicafii 
electronice aferente realizarii sau extinderii refelelor de comunicafii electronice la distante mai 
mici de SO metri de liziera padurii. in afara fondului forestier, nu esie necesara obiinerea avizului 
structurii teriloriale a auioritatii oublice centrale care raspunde de silviculiurQ.''

!nsa, avand in vedere cele anterior prezentate, riscurile inerente unei astfel de derogari sunt 
evidente.

In acela§i sens, la art. 17, ,.,Prin derogare de la dispozifiile art. 49 alin. (31) din Legea apelor nr. 
107/1996, cu modificdrile ^i completarile ulterioare, lucrarile standardprevazute la art. 27 alin. 
(3) executate pe construcfii existente pe ape sau care au legdturd cu apele sefac fard a fi necesard 
emiterea unui aviz de amplasament."

Dar, orice construcfie care are implicatii asupra mediului trebuie sa se supuna procedurilor de 
autorizare $i verificare, specifice legislafiei de mediu, nefiind justificat3 o astfel de derogare cu un 
impact direct ireversibil asupra mediului inconjur3tor.

Habitate, flor3 $i fauna exista peste tot, inclusiv in zona apelor, iar acestea pot fi afectate in mod 
ireversibil de c3tre prezenfa statiilor de radioemisie $i a antenelor aferente refelelor de comunicatii 
electronice mobile.

De asemenea, dupa cum am prezentat anterior, art. 28 prevede ca „(1) Avizele, acordurile sau 
actele administrative enumerate in anexa nr. 5 sau dupd caz, in anexa nr. 6 se emit de cdtre 
autoritdfile, institufiile ori entitdfile competente la cererea furnizorilor de refele de comunicafii 
electronice sau a operatorilor de injrastructurd de comunicafii electronice, insofitd de 
documentafia specified necesard pentru emiterea avizelor, acordurilor sau actelor administrative 
respective, fdrd a fi necesard emiterea prealabild a unui certificat de urbanism. (2) Autoritdfile, 
institufiile ori entitdfile competente au obligafia sd analizeze preliminar cererile prevdzute la alin. 
(1), in cazul transmiterii unei cereri incomplete solicitdndu-se completarea acesteia in cel mult 10 
zile luerdtoare de la primirea cererii, cu menfionarea completdrilor necesar afi efectuate de cdtre 
solicitant)^

Insa, certificatele de urbanism sunt absolut necesare pentru emiterea avizelor, acordurilor sau a 
actelor administrative. Acestea conlin informatii vitale pentru buna organizare $i gestionare a 
dezvoltarii unei zone, includ condi^iile urbanistice ce trebuie indeplinite in funefie de specificul



amplasamentului, corelat cu constructiile din jur cuprind lista avizelor a acordurilor legale, 
necesare in vederea autoriz^ii lucrSrii.

Toate procedurile de autorizare verificare a lucrariior trebuie sS fie efectuate pentru orice 
fel de instala(ii de comunicafii electronice, indiferent de dimensiunea sau caracteristicile ior.

De asemenea, in privin^ avizelor de mediu, acestea implica evaluarea impactului asupra mediului 
pentru proiectul public sau privat ce presupune identificarea ^i evaluarea corespunzdtoare a 
efectelor negative potentiate, identificarea altemativelor, stabilirea mSsurilor de reducere/evitare 
consecinte negative, consultarea $i implicarea pdrtilor interesate, autoritSfi publice $i cet§teni. 
Acest proces se deruleazS in conformitate cu Directiva 2011/92/UE privind evaluarea efectelor 
anumitor proiecte asupra mediului, transpusd prin Legea nr. 292/2019 §i evalueaza altemativele 
fezabile ale aceluia^i proiect, face recomandSri pentru prevenirea, minimizarea ^i atenuarea 
efectelor negative. Toate acestea sunt imposibil de realizat in termenul de 10 zile propus In Lege, 
care este nerealist $i nerezonabil $i care va conduce la emiterea multor astfel de acte in mod tacit.

Totodata, vd mvederSm $i incalcarile textului constitutional in ceea ce prive^e afectarea micro- 
ecosistemului urban, care ar fi grav afectat prin masurile reglementate la art. 48 din Lege, de naturd 
a afecta ireversibil mediul urban, prin posibilitatea reducerii spatiului verde fSr& a fi parcursS nicio 
procedure, intr-o manieii lipsitS de transparent^ $i iSsata in totalitate la latitudiriea operatorilor de 
retele de comunicatii.

TrecSnd peste lipsa studiilor de impact in ceea ce prive^te aceasta propunerea legislative, ve 
invederSm ce Legea nu prevede in reglementerile pe care le contine instrumente ori mesuri care se 
tinde se reduce amprenta energetice a infrastructurii retelelor 5G $i care se promoveze reciclarea 
reziduurilor electronice in contextui impunerii implementerii sale actuate, rapide $i nelimitate.

Astfel, nu sunt luate in considerate urmetoarele aspecte:

- energia consumata de toatc aceste obiecte interconectate, „intemet al tuturor lucrurilor” 
(loT): echipamente de retea, ma^ini, aplicatii, senzori, camere video de supraveghere etc.;

- cantitatea de energie care este necesara pentru a crea toate aceste „lucnjri” care apartin 
de/oT, instrumente ^i infrastructura asociatS (energie incorporata);

- cantitatea de dioxid de carbon (CO2) eliberata in atmosferS de producerea energiei 
necesare (generate in buna parte de combustibili fosili) folosite de sursele wireless in continua 
cre^tere;

- cantitatea de energie necesara pentru a asigura functionarea punctelor de centralizare / 
tranzitare a datelor (antene, servere, routere, internoduri etc.);

Generim peste 55 de milioane de tone de electronice aruncate in fiecare an. Se estimeaza ca acest 
numar va create cu 3 pang la 5 la sutd anual, a$a cum este raportat in Monitorul global de e-de$euri



din 2017. Presupunand o cre§tere de 3%, generarea noastrS de e-de§euri se va dubla in pu^in mai 
mult de 23 de ani. La 5%, timpul de dublare scade la aproximativ 14 ani.

Daca estimarile sunt corecte, oamenii vor arunca aproximativ 110 milioane de tone de electronice 
candva intre anii 2033 $i 2042. Lucrurile ar parea mult mai dramatice pana in 2069 daca tendinlele 
actuale continue

Incaicarea art. 44 si art. 136 din Constitutie

Referitor la aceasta critic^ de neconstitulionalitate, va invederSm ca prevederile Legii incalca In 
mod flagrant dreptui de proprietate, atat public^, cat f i private.

Legislafia europeana prevede norme dare de utilizare in comun a elementelor de refea ^i numai 
dupd consultari publice corespunzStoare, cu posibilitatea de contestare a proiectelor $i numai in 
anumite zone, reglementare care nu se regase^te in textul adoptat de cele doua Camere ale 
Parlamentului.

7.

In acest sens, art. 44 alin. (1) paragraful 2 din Directiva (UE) 2018/1972 a Parlamentului European 
§i a Consiliului European, de instituire a Codului european al comunicatiilor electronice ce se 
pretinde ca se transpune prin L532/2021 prevede cS ^Colocarea sau utilizarea in comun a 
elementelor de refea a infrastructurilor instalate utilizarea in comun a unei proprietati pot ft 
impuse numai dupa o perioada corespunzatoare de consultare publica. in cursul careia toate
partile interesate au posibilitatea de a-si exprima punctele de vedere si numai in zone specifice in
care o astfel de utilizare in comun este considerata a fi necesara in vederea urmaririi obiectivelor
prevazute la primul paragraf'.

in plus, prin artiflciul reglementat de Lege, operatorii telecom dobandesc de a scoate defmitiv din 
circuitul agricol terenuri ^i de a schimba functionalitatea acestora, fara a avea acordul 
proprietarului de drept pentru aceasta.

Totodata, au fost instituit dreptui de a executa lucrari de constructii pe terenurile altor persoane 
fara acordul acestora, care nu au niciun mijioc la mdemanS pentru a se opune acestor lucrari, chiar 
daca au argumente concrete care ar justifica neefectuarea acestora.

Astfel, pe de o parte, ,y4r/. 10 (1) Prin derogare de la prevederile art. 92 alin. (1) din Legea 
fondului funciar nr. 18/1991, republicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. I din 5 
ianuarie 1998, cu modiftcarile ^i completarile ulterioare, elementele de infrastructura fizica 
necesare susfinerii refelelor de comunicafii electronice pot fi amplasate in extravilanul unitafilor 
administrativ-teritoriale, pe terenuri agricole, indiferent de clasa de calitate a acestora, precum 
^ipe cele amenajate cu imbunatafiri funciare, in condifiile art. 92 - lOS din Legeafonduluifunciar 
nr. 18/1991, care se aplica in mod corespunzdtor, ale dispozifiilor alin. (7) ale prezentului articol, 
precum fi, acolo unde este cazul, potrivit dispozifiilor alin. (2) - (6) ale prezentului articol.



(2) - In situafia in care furnizorii de refele de comunicafU electronice, respectiv operatorii de 
infrastructurd de comunicafii electronice au dobdndit dreptul de a executa lucrari de construcfii 
privind infrastructura fizica destinata susfinerii refelelor de comunicafii electronice de la 
definatorii terenurilor respective, alfii decdt proprietarii, ace^tia, anterior inifierii procedurii de 
aprobare a scoaterii definitive din circuital agricol a terenurilorprevdzute la alin. (1), vor publica 
intenfia de a executa lucrdrile de construcfii la sediul primariei comunei, ora^lui sau 
municipiului pe raza cdreia/cdruia urmeazd sd fie executate lucrdrile, identificdnd terenurile pe 
care urmeazd sd fie executate lucrdrile prin indicarea numdrului de carte funciard, numdrului 
cadastral sau, in cazul terenurilor care nu sunt inscrise in evidenfele de cadastru fi carte funciard, 
prin oricare dintre modalitdfile de identificare prevdzute la art. 9 alin. (2) fi vor preciza 
suprafefele care vor face obiectul scoaterii definitive din circuital agricol.

(3) Persoanele care defin dreptul de proprietate asupra terenurilor indicate in anunful publicat 
vor anunfa fiirnizorul de refele de comunicafii electronice, respectiv pe operatorul de 
injrastructurd de comunicafii electronice care a fdcut publicd intenfia sa de a executa lucrdrile 
respective, in termen de 15 zile de la publicarea anunfului prevdzut la alin. (2) fi vor prezenta 
documentele care atestd dreptul de proprietate, in vederea negocierii condifiilor privind scoaterea 
definitivd din circuitul agricol.

(4) Dacd dupd parcurgerea procedurii prevdzute la alin. (2), proprietarii nu pot ft identificafi, 
terenurile pot ft scoase definitiv din circuitul agricol cu acordul valabil exprimat al 
defindtorului/defindtorilor acestora, altul/alfii decdt proprietarul/proprietarii, dacd sunt 
indeplinite in mod cumulativ urmdtoarele condifii:

a) sd existe o declarafie pe proprie rdspundere a defindtorului terenului, incheiatd in forma 
autenticd, prin care sd se arate cd acesta nu cunoafie informafii suplimentare care pot duce la 
identificarea proprietarului;

b) sd existe o declarafie pe proprie rdspundere, incheiatd in formd autenticd, prin care furnizorul 
de refele de comunicafii electronice, respectiv operatorul de infrastructurd de comunicafii 
electronice care solicitd scoaterea din circuitul agricol ifi asumd obligafia de a-i despdgubi pe 
proprietarii terenurilor respective in situafia identificdrii ulterioare a acestora;

c) suprafafa cumulatd a amprentei la sol a elementelor de infrastructurd fizicd sd nu depd^eascd 
50 de metri pdtrafi 10% din suprafafa totald a terenului in cadrul cdruia sunt amplasate.

(5) Proprietarii terenurilor vorfi despdgubifi pentru eventualele prejudiciile cauzate acestora prin 
scoaterea definitivd din circuitul agricol a terenului. La calculul despdgubirilor vorfi avute in 
vedere cel pufin urmdtoarele criterii:

a) suprafafa de teren afectatd cu ocazia efectudrii lucrdrilor;

b) tipurile de culturi fi plantafii, precum fi amenajdrile afectate de lucrdri;

c) activitdfile restrdnse cu ocazia lucrdrilor.



(6) Cuantumul despagubirilorprevazute la alin. (5) se stabile^teprin acordulpdrfilor sau, in cazul 
in careparfile nu se infeleg, prin hotardre judecdtoreascd.”

Or, aceasta reglementare, pe langa caracterul sSu vadit favorabil operatorilor telecom, este lipsit 
de ciaritate, va invederam ca lucrarile pentru instalarea infrastructurii de comunicatii sunt 
complexe necesita multe activit^ti colaterale. Toate acestea trebuie luate in calcu) la plata 
despagubirilor pentru proprietary de terenuri afectafi de aceste lucrari. De exemplu, 
executarea altor lucrari aferente (cai de acces, sSpaturi pentru cabluri etc.)>

De asemenea, trebuie luatS in calcul ^i devalorizarea terenuriior pe care se instaleazS antene $i alte 
elemente de refea care radiaza. Este cunoscut faptul ca oamenii nu vor sd locuiascS langa astfel de 
antene $i din acest motiv valoarea proprieta^ilor scade. Acest lucru trebuie compensat de catre 
firmele telecom care beneficiazS de respectivele antene §i ob|in profit financiar mare de pe urma
lor.

„{7) In vederea efectudrii lucrdrilor de construcfiiprivind infrastructurafizicd destinatd susfinerii 
refelelor de comunicafii electronice, furnizorii de refele de comunicafii electronice, respectiv 
operatorii de infrastructurd de comunicafii electronice, sunt obligafi sd prevadd solufii tehnice 
care sdpermitdpartajarea elementelor de infrastructurd Jizicd amplasate pe terenurile prevdzute 
la alin. (I) scoase din circuitul agricoV'

Partajarea elementelor de infrastructure fizicS se poate face numai cu acordul proprietarilor 
terenuriior In cauzS, exprimat in scris, printr-un contract.

Totodate, apreciem ca prevederile Legii incalca dreptul de proprietate, intrucat prevede 
posibilitatea operatorilor telecom de a construi pe orice proprietate fare acordul proprietarului.

De asemenea, precizem ce nu este admisibil ca alte persoane decat proprietarii sa ia decizii $i se 
indeplineasce anumite activitefi, dupe cum se mentioneaze in mai multe articole din Lege.

Cu titlu de exemplu, ,yArt. 2. - Ordonanfa de urgenfd a Guvernului nr. 111/2011 privind 
comunicafiile electronice, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea /, nr. 925 din 27 
decembrie 2011, aprobatd cu modificdri §i completdri prin Legea nr. 140/2012, cu modificdrile fi 
completdrile ulterioare, se modified ^i se completeazd dupd cum urmeazd:

24. La articolul 10, alineatul (1) se modified ^i va avea urmdtorul cuprins:

„Art. 10. - (1) Persoanele care beneficiazd de dreptul de a furniza refele de comunicafii 
electronice, beneficiazd de dreptul de acces pe proprietdfi, in condifiile prevdzute de capitolul 11 
din Legea nr. 159/2016privind regimul infrastructuriifizice a refelelor de comunicafii electronice, 
precum ^i pentru stabilirea unor mdsuri pentru reducerea costului instaldrii refelelor de 
comunicafii electronice, cu modificdrile ^i completdrile ulterioare.



La lit. a) a pet. 1 al art. 6 nu se poate introduce sintagma „prin folosin^a acestora” deoarece ideea 
de acces se refers doar la acces, conform legisla^iei actuale. Folosin^a este prev^uta explicit de 
legista|ia in vigoare $i nu este sub nici o form^ inclusd implicit in ideea de acces.

Folosinta se face conform legii in vigoare, pe baza unui acord stipulat printr-un contract $i in baza 
unor autoriza^ii legale.

,y4r/. 6. - Legea nr. 159/2016 privind regimul infrastructurii fizice a refelelor de comunicafii 
eleclronice, precum pentru stabilirea unor mdsuri pentru reducerea costului instaldrii refelelor 
de comunicafii electronice, publicatd in Monitorul OJicial al Romdniei, Partea I, nr. 559 din 25 
iulie 2016, cu modificdrile fi completdrile ulterioare, se modified se completeazd dupd cum 
urmeazd:

1. La articolul 2 alineatul (1), literele a) c) se modified vor avea urmdtorul cuprins:

„a) acces pe proprietdfi - accesul pe, deasupra, in sau sub imobile aflate in proprietate publicd 
ori privatd, dupd caz, prin folosinfa acestora pentru construirea, instalarea, intrefinerea, 
inlocuirea mutarea refelelor de comunicafii electronice sau a elementelor de infrastructurd 
fiizicd necesare susfinerii acestora;"

De asemenea, contractele de acces pe proprietati (inclusiv pe terenurile agricole) mcheiate cu 
proprietarii acestora trebuie sg se faca numai prin respectarea Constitufiei $i a legislafiei privind 
proprietatea. Nu se pot face derogari pentru firmele telecom, in defavoarea proprietarilor de drept 
$i nici un fel de impuneri, obligalii sau facilit^i.

,yAnexa nr. 8 - Definirea unor termeni de specialitate utilizafi in cuprinsul legii

Punctul 2. drept de a executa luerdri de construefii ~ dreptulfurnizorilor de refele de comunicafii 
electronice ori al altor operatori de a executa orice luerdri de construefii in scopul amplasdrii, 
inlocuirii, intrefinerii, modifiedrii sau desfiinfdrii de infrastructurd fiizicd necesard susfinerii 
refelelor de comunicafii electronice in temeiul unui drept real asupra unui imobil sau unui drept 
de creanfd ndscut din contract de inchiriere, comodat, cesiune sau, dupd caz, contract de acces 
incheiat cu proprietarii, alfi defindtori de drepturi reale principale, administratorii, concesionarii, 
locatorii, titularii dreptului de folosinfd asupra terenurilor sau construefiilor pe care urmeazd a 
fi instalatd sau dezvoltatd infrastructura fizied necesard susfinerii refelelor de comunicafii 
electronice, ori, in lipsa acestor contracte, hotdrdrile judeedtore^ti definitive care fin loc de 
contract intre pdrfi."

Acest text legal este de natura a genera situa^ii in care drepturile posesorilor de terenuri agricole 
vor fi incalcate, deoarece se vor genera mult conflicte juridice intre arenda^i $i proprietari, generate 
de instalarea antenelor telecom pe terenurile agricole, care vor impiedica executarea contractelor 
de arendare incheiate anterior instalarii echipamentelor.

Toate aceste considerente sunt de natura sS atragd neconstitulionalitatea Legii, in ansamblul sau.



in. Concluzii

Pentru toate aceste considerente, vS solicitam sa constatafi temeinicia criticilor formulate sa 
constatafi neconstitutionalitatea actului normativ atacat, m ansamblul sau.

Semnatarii,
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PARL AM ENTU L K AN 5KJ 
CAMERA DEPVTArrL /k .

SECHETAR ICH A h i
s\%0\WI^‘0^2o-22Nr.

ROMANIA
ParlamentuI Rominiei 

Camera Deputa$ilor
Grupul Parlamentar al Partidului Social Democrat

Bucure^ti, 11.03.2022

Doamnei

Silvia Claudia-Mihalcea,
Secretar General, SecretariatuI General al Camerei Deputafilor

Doamna Secretar General,

Prin prezenta, va aducem la cunostinta ca dorim s3 ne retragem 
semnatura de pe Sesizarea de neconstitutionaiitate a Legii pentru 
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul 
comunicatiilor electronice $i pentru stabilirea unor misuri de 
facilitare a dezvoltaril retielelor de comunica^ii electronice.

Initiator!:

1. Predescu Ana-Loredana
2. Stoica Elena
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CURTEA CONSTFUŢIONALĂ
REGISTRATURA JURiSDICTIONALĂ

ROM
CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

CABINETUL PREŞEDINTELUI

------ Palatul Parlamentului ---- - -
Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea Bl, Sectorul 5, 050725, Bucureşti, România 

Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80 
Internet: http:/www.ccr.ro E-mail: pres(^jccr.ro

Dosar nr.622A/2022 Birou! permanent al Senatului
lS3^.... .................. ■ • • ■ ■ •

UL HXJMf Domnului 
Florin-Vasile CÎŢU 

Preşedintele Senatului

k:b

<9 3*. o2.

In conformitate cu dispoziţiile art.l6 alin.(2) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, vă trimitem, 

alăturat, în copie, sesizarea formulată de un număr de 50 de deputaţi 

aparţinând Grupului parlamentar al Uniunii Salvaţi România, referitoare la 

neconstituţionalitatea Legii pentru modificarea şi completarea unor acte 

normative în domeniu! comunicaţiilor electronice şi pentru stabilirea unor 

măsuri de facilitare a dezvoltării reţelelor de comunicaţii electronice.

Vă adresăm rugămintea de a ne comunica punctul dumneavoastră de 

vedere până la data de 24 martie 2022 (inclusiv în format electronic, la adresa 

de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), ţinând seama de faptul că dezbaterile Curţii 

Constituţionale vor avea loc la data de 6 aprilie 2022.

Vă asigurăm, domnule Preşedinte, de deplina noastră consideraţie.

Prof.univ. EANU
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CURTEA consutuţionaU
REGISTRATtmA JURISIHCTHmALA 

Nii,2l2lJ 07 MAR 2022
CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

Dosar nr. ^4 / -jei' » »i-ROMANIA

Parlamentul României 

Camera Deputaţilor
Secretar general

Bucureşti,
Nr. 2/2003/07.03.2022

Domnului

VALER DORNEANU 
Preşedintele Curţii Constituţionale

Stimate domnule Preşedinte,

în temeiul dispoziţiilor art.27 alin.(l) din Legea nr. 47/1992 privind 
organizarea şl funcţionarea Curţii Constituţionale, republicată, vă transmitem 
alăturat, sesizarea formulată de un număr de 50 de deputaţi, referitoare la 
Legea pentru modificarea şi completarea unor acte normative în domeniul 
comunicaţiilor electronice pentru 
dezvoltării reţelelor de comunicaţii electronice.

Cu deosebită consideraţie,

stabilirea unor măsuri de facilitare a

SECRET

%lţlAl3CEASILVIA CLĂI
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PARLAMENTUL ROMANÎîff î
CAMERA DEPUTAWMR 

SECp:TAR GENEBL4L
PARLAMENTUL ROMANIEI 

GRUPUL PARLAMENTAR U$R
INTRAREAEŞIRE Nr. 3J?,,zi£lL^,.».’ziua.^Sf.. Luna^^..»..Anul^a.§.£>.Nr.

ROMANIA
Parlamentul României 

Camera Deputaţilor
Grupul parlamentar al Uniunii Salvaţi România

Către: Secretariatul general al Camerei Deputaţilor 

Doamnei Silvia MIHALCEA, Secretar general

Stimată doamnă Secretar general,

In temeiul dispoziţiilor art. 146 lit. a) din Constituţia României şi ale art. 15 alin. (1) din 
Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, 
republicată, cu modiricările şi completările ulterioare, vă depunem alăturat o sesizare 
de neconstituţionalitate cu privire la Legea pentru modificarea si completarea unor acte 
normative in domeniul comunicaţiilor electronice pentru stabilirea unor masuri de 
facilitare a dezvoltării reţelelor de comunicaţii electronice, adoptată de Senat în calitate 
de cameră decizională, în data de 2.03.2022.

Cu stimă,
în numele semnatarilor, 
Deputat Liviu-Ionuţ ,NU

Liderul grupului parlamen SB®=^*vaţi Româniali
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Bucureşti, 7 martie 2022

Către: CURTEA CONSTITUŢIONALĂ A ROMÂNIEI

Domnului Vaier DORNEANU,

Preşedintele Curţii Constituţionale a României

Domnule Preşedinte,

în conformitate cu prevederile art 146 liL a) din Constituţia României, republicată, 
precum şi ale art 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea 
Curţii Constituţionale, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, formulăm, 
prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUŢIONALITATE

cu privire Ia dispoziţiile articolului 2, punctul 27 din Legea pentru modificarea si 
completarea unor acte normative in domeniu! comunicaţiilor electronice pentru 
stabilirea unor masuri de facilitare a dezvoltării reţelelor de comunicaţii 
electronice, prin care este introdus un nou articol 10^ în Ordonanţa de urgenta a 
Guvernului nr. 111/2011 privind comunicaţiile electronice, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 925 din 27 decembrie 2011, aprobată cu modificări şi 
completări prin Legea nr. 140/2012, cu modificările şi completările ulterioare. Ne 
motivăm această sesizare prin argumentele care urmează.

I. SITUAŢIA DE FAPT

1. Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul 
comunicaţiilor electronice pentru stabilirea unor masuri de facilitare a dezvoltării 
reţelelor de comunicaţii electronice a fost adoptată de Senat, în calitate de camera 
decizională în data de 2 martie 2022. Proiectul de lege a fost iniţiat de Guvernul 
României şi a fost înregistrat în circuitul legislativ parlamentar ca PLX428/2021 la 
Camera Deputaţilor, respectiv L532/2021 la Senat
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11. ARGUMENTE DE NECONSTITUŢIONALITATE

2. Prezenta sesizare de neconstituţionalitate are ca obiect dispoziţiile articolului 
2, punctul 27 din Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in 
domeniul comunicaţiilor electronice pentru stabilirea unor masuri de facilitare a 
dezvoltării reţelelor de comunicaţii electronice, prin care este introdus un nou articol 
102 în Ordonanţa de urgenta a Guvernului nr. 111/2011 privind comunicaţiile 
electronice, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 925 din 27 
decembrie 2011, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 140/2012, cu 
modificările şi completările ulterioare. Concret, textul normativ criticat are următorul 
cuprins:

„27. După articolul 10 se introduc doua noi articole, [...] 10^ cu următorul
cuprins:
[...] Alt. 102 - (1) Furnizorii de servicii de găzduire electronică cu resurse IP au obligaţia 
să sprijine organele de aplicare a legii şi organele cu atribuţii în domeniul securităţii 
naţionale în limitele competenţelor acestora, pentru punerea în executare a metodelor 
de supraveghere tehnică ori a actelor de autorizare dispuse în conformitate cu 
dispoziţiile Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penală, cu modificările şi 
completările ulterioare, şi ale Legii nr. 51/1991 privind securitatea naţională, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, respectiv:

a) să permită interceptarea legală a comunicaţiilor, inclusiv să suporte 
costurile aferente, pe durata şi în condiţiile menţionate în actele de autorizare 
dispuse în conformitate cu dispoziţiile Legii nr.135/2010. cu modificările şi 
completările ulterioare, şi ale Legii nr.51/1991, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare;

b) să acorde, la solicitarea organelor autorizate, conţinutul criptat al 
comunicaţiilor tranzitate în reţele proprii, care fac obiectul actelor de autorizare 
dispuse în conformitate cu dispoziţiile Legii nr.135/2010, cu modificările şi 
completările ulterioare, şi ale Legii nr.51/1991, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare;

c) să furnizeze informaţiile reţinute sau stocate referitoare la date de 
trafic, date de identificare a abonaţilor sau clienţilor, modalităţi de plata şi 
istoricul accesărilor cu momentele de timp aferente, corespunzătoare adresei IP 
identificate în actele de autorizare dispuse în conformitate cu dispoziţiile Legii 
nr.135/2010, cu modificările şi completările ulterioare, şi ale Legii nr.51/1991, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare;

d) să permită accesul la propriile sisteme informatice, în vederea copierii 
sau extragerii exclusiv a datelor care fac obiectul actelor de autorizare dispuse în 
conformitate cu dispoziţiile Legii nr.135/2010, cu modificările şi completările 
ulterioare, şi ale Legii nr.51/1991, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare.
(2) Obligaţiile prevăzute la alin.(l) lit a) - c) se aplică în mod corespunzător 

tuturor furnizorilor de reţele sau servicii de comunicaţii electronice.
(3) Furnizorii de servicii de găzduire electronică cu resurse IP au obligaţia ca, în 

termen de 60 de zile de la data începerii furnizării serviciilor, să transmită o informare 
în acest sens ANCOM care să conţină cel puţin următoarele:
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a) datele de identificare ale furnizorului;
b) datele de contact ale furnizorului;
c) tipul de serviciu de găzduire electronică prestat

(4) ANCOM publică pe propria pagină de internet tipurile de servicii de găzduire 
electronică pentru care furnizorii de servicii de găzduire electronica cu resurse 
IP au obligaţiile prevăzute de prezentul articol.
(5) Orice modificare a datelor transmise potrivit alin.(3} se comunică ANCOM în 
termen de 10 zile de la data apariţiei evenimentului.
(6) Prin decizia ANCOM se poate stabili ca informarea prevăzută la alin. (3) să se 
realizeze într-un anumit format”

3. Considerăm că textul normativ care face obiectul prezentei sesizări nu 
întruneşte exigenţele de claritate, precizie şi previzibilitate şi că, în consecinţă, acesta 
încalcă principiile constituţionale al legalităţii şi al securităţii juridice, statuate 
prin art. 1 alin. (5) din Constituţie („/n România, respectarea Constituţiei, a 
supremaţiei sale şi a legilor este obligatorie.") şi printr-o jurisprudenţă constantă a 
Curţii Constituţionale.

Astfel, in Decizia nr. 681/2012, Curtea Constituţională a statuat că: „Deşi normele 
de tehnicâ legislativa nu au valoare constituţională, Curtea constată că prin 
reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea 
oricărui act normativ, a căror respectare este necesară pentru a asigura sistematizarea, 
unificarea coordonarea legislaţiei, precum şi conţinutul şi forma juridică adecvate pentru 
fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concura la asigurarea unei 
legislaţii care respectă principiul securităţii raporturilor juridice, având claritatea şi 
previzibilitatea necesare".

4. în opinia noastră, textul normativ care face obiectul prezentei sesizări nu 
respectă cerinţele de calitate a legii, sub aspectul clarităţii, previzibilităţii şi preciziei 
normei, prevăzute de art 36 alin. [1] din Legea nr. 24/2000, republicată, cu modificările 
şi completările ulterioare, cerinţe care se circumscriu principiului legalităţii prevăzut la 
art 1 alin. (5) din Constituţie.

Astfel, textul normativ criticat utilizează la alin. (1) sintagma „organele de 
aplicare a legii”, după cum urmează:

„(1) Furnizorii de servicii de găzduire electronică cu resurse IP au obligaţia să 
sprijine organele de aplicare a legii şi organele cu atribuţii în domeniul securităţii 
naponale în limitele competenţelor acestora, pentru punerea în executare a metodelor de 
supraveghere tehnică ori a actelor de autorizare dispuse în conformitate cu dispoziţiile 
Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penală, cu modificările şi completările 
ulterioare, şi ale Legii nr. 51/1991 privind securitatea naţională, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare [...]“

Spre deosebire de sintagma „organele cu atribuţii în domeniul securităţii 
naţionale", care este definită precis, prin enumerare limitativă, la art. 6 alin. (1) din 
Legea nr. 51/1991 privind securitatea naţională a României, sintagma „organele de
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aplicare a legii" este una nespecifică limbajului juridic folosit în elaborarea actelor 
normative din ţara noastră. Această sintagmă nu este definită în textul actului normativ 
criticat şi nici în alte acte normative cu putere de lege aflate în circuitul juridic.

Această observaţie a fost, de altfel, făcută şi de Consiliul Legislativ la pct. 29 din 
Avizul nr. 1072/20.10.2020 referitor la proiectul de Lege privind stabilirea unor măsuri 
pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) 2017/1.939 al Consiliului din 12 
octombrie 2017 de punere in aplicare a unei forme de cooperare consolidată în ceea ce 
priveşte instituirea Parchetului European (EPPO), după cum urmează:

„29. La Capitolul VIL semnalăm că referirea Ia „organele de aplicare a legii" nu este 
suficient de clară, întrucât această denumire nu este specifică terminologiei 
legislaţiei române. Pentru acest motiv este necesară înlocuirea expresiei „organe de 
aplicare a legii" cu o sintagmă care să contureze cu precizia necesară sfera 
entităţilor vizate de reglementarea propusa".
La data elaborării prezentei sesizări, sintagma „organe de aplicare a legii" este în 

continuare lipsită de o definiţie clară şi precisă. Această situaţie creează posibilitatea ca 
organe ale statului insuficient precizate să efectueze activităţi specifice de culegere de 
informaţii, în mod arbitrar, cu depăşirea cadrului legal, dând naştere la ingerinţe în viaţa 
privată a cetăţenilor şi la restrângeri nejustificate ale drepturilor acestora garantate de 
Constituţie alin.prin (1).26art

5. Această lipsă de precizie şi claritate face ca obligativitatea impusă furnizorilor 
de servicii de găzduire electronică cu resurse IP, furnizorilor de reţele sau servicii de 
comunicaţii electronice „să sprijine organele de aplicare a legii" cu acţiunile stipulate 
în cadrul lit a)- d), respectiv a)-c) pentru furnizorii de reţele, să fie marcată de 
imposibilitatea titularilor de a înţelege întinderea acestor obligaţii, inclusiv sub aspectul 
"suportării costurilor aferente".

Previzibilitatea unei norme presupune în mod obligatoriu ca destinatarul 
acesteia să aibă o reprezentare clară a aspectelor în funcţie de care este obligat să îşi 
modeleze conduita. Or, prin lipsa de precizie şi claritate evidenţiate Ia pct 4 al prezentei 
sesizări, destinatarii normei juridice nu îşi pot forma o reprezentare clară cu privire la 
organele statului desemnate prin sintagma „organe de aplicare a legii". Acest aspect 
contravine flagrant principiilor fundamentale ale legalităţii şi securităţii juridice, 
statuate prin art 1 alin. (5) din Constituţie şi prin jurisprudenţa constantă a Curţii 
Constituţionale.

în acest sens. Curtea de Justiţie a Uniunii Europene a statuat constant că 
asigurarea securităţii juridice trebuie observată cu mai mare stricteţe în cazul regulilor 
susceptibile să producă consecinţe financiare, astfel încât cei vizaţi de aceste reguli să 
cunoască precis întinderea obligaţiilor impuse de aceste reguli (spre exemplu, hotărârea 
pronunţată de Curtea de Justiţie a Uniunii Europene în cauza C-325/85, Irlanda 
împotriva Comisiei).

6. Considerăm că se impune efectuarea controlului de constituţionalitate şi cu 
privire la obligaţia de se acorda, la solicitarea organelor autorizate, conţinutul criptat al 
comunicaţiilor tranzitate în reţele proprii, accesul la propriile sisteme informatice în 
vederea copierii sau extragerii, precum şi furnizarea informaţiilor reţinute sau stocate
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referitoare la datele de trafic, datele de identificare a abonaţilor sau clienţilor 
corespunzătoare adresei IP identificate în actele de autorizare (prevederi introduse prin 
lit b)-d] din alin. (1] al textului normativ criticat.

în acest sens, considerăm relevante şi considerentele Curţii de Justiţie a Uniunii 
Europene în cauza C-293/12 - Digital Rights Ireland Ltd împotriva Minister for 
Communications, Marine and Natural Resources şi alţii - şi C-594/12 - Karntner 
landesregierung şi alţii, în cadrul cărora s-a prevăzut în mod expres că trebuie să existe 
norme clare şi precise care să reglementeze conţinutul şi aplicarea măsurii de ingerinţă 
şi să impună o serie de cerinţe minime astfel încât persoanele ale căror date au fost 
păstrate să dispună de garanţii suficiente care să permită protejarea în mod eficient a 
datelor lor cu caracter personal împotriva riscurilor de abuz, precum şi împotriva 
oricărui acces şi a oricărei utilizări ilicite a acestor date (a se vedea prin analogie, în ceea 
ce priveşte articolul 8 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, hotărârea CEDO 
în cauza Liberty şi alţii împotriva Regatului Unit, nr. 58243/00, §62-63, hotărârea în 
cauza Rotaru împotriva României, §57-59, precum şi hotărârea S şi Marper împotriva 
Regatului Unit, § 99).

Facem totodată precizarea că exprimarea „sâ acorde [...] conţinutul criptat”, este 
una improprie uzanţelor de folosire corectă a limbii române, în general, şi limbajului 
normativ, în special. Această situaţie conduce la o lipsă de claritate, precizie şi 
previzibilitate a normei, dat fiind că destinatarul acesteia nu îşi poate forma o 
reprezentare adecvată asupra conţinutului acţiunii prescrise ca obligaţie prin 
textul legii.

7. Textul normativ criticat introduce prevederi referitoare la „accesul la propriile 
sisteme informatice” care sunt lipsite de claritate şi previzibilitate.
Acesta instituie, prin lit. d) a alin, (1) din articolul lO^ nou introdus, obligaţia 
furnizorilor de a permite „accesul la propriile sisteme informatice, în vederea copierii sau 
extragerii exclusiv a datelor care fac obiectul actelor de autorizare dispuse în 
conformitate cu dispoziţiile Legii nr. 135/2010, cu modificările şi completările ulterioare, 
şi ale Legii nr. 51/1991, republicată, cu modificările şi completările ulterioare."
Deşi textul normativ criticat preia parţial terminologia folosită de art. 138 alin. (1) lit b) 
şi alin. (3) din Codul de procedură penală, scopul accesului la datele informatice ale unui 
sistem pare a fi diferit de cel reglementat prin Codul de procedură penală. Astfel, Codul 
de procedură penală prevede la art 141 alin. (5) că procurorul poate decide: „realizarea 
şi conservarea unei copii a acestor date informatice şi/sau suprimarea accesării sau 
îndepărtarea acestor date informatice din sistemul informatic." Codul de procedură 
penală prevede de asemenea: „Copiile se realizează cu mijloace tehnice şi proceduri 
adecvate, de natură să asigure integritatea informaţiilor conţinute de acestea."
în schimb textul normativ criticat foloseşte la lit d) o terminologie diferită („în vederea 
copierii sau extragerii"), de natură a pune la îndoială posibilitatea utilizării acelor date în 
mod legal în cadrul unui proces penal. Această exprimare lipsită de precizie şi claritate 
vine în contradicţie cu litera şi spiritul Codului de procedură penală care oferă garanţii 
de asigurare a integrităţii datelor informatice stocat într-un sistem. Orice altă 
interacţiune cu sistemul informatic respectiv, inclusiv copierea sau extragerea unor date
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informatice din acesta, ar putea duce la alterarea datelor din sistem şi, făcând imposibil 
de determinat starea acelor date înainte de modificare.
Prin această lipsă de precizie şi claritate în formularea textului normativ criticat, se 
încalcă principiul legalităţii şi cel al securităţii juridice.

8. Considerăm, de asemenea, că dispoziţiile criticate aduc atingere dreptului la viaţă 
privată, aşa cum este el ocrotit de art 26 al Constituţiei, Curtea Constituţională a 
României a reţinut în Decizia nr. 1258/2009 că "este unanim recunoscut în juhsprudenpa 
Curţii Europene a Drepturilor Omului, de exemplu în cauza Prinţul Hans-Adam II de 
Liechtenstein împotriva Germaniei, din anul 2001, că statele membre semnatare ale 
Convenţiei pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor Jundamentale şi-au asumat 
obligaţii de natură să asigure că drepturile garantate de Convenţie sunt concrete şi 
efective, nu teoretice şi iluzorii, măsurile legislative adoptate urmărind apărarea efectivă 
a drepturilor".

Astfel "protecţia datelor cu caracter personal, care rezultă din obligaţia explicită 
prevăzută la art 8 alin. (1) din Cartă, prezintă o importanţă deosebită pentru dreptul la 
respectarea vieţii private"!. Pe de altă parte. Curtea Constituţională a României a 
reţinut în Decizia nr. 1258/2009 că "în materia drepturilor personale cum sunt dreptul 
la viaţă intimă şi libertatea de exprimare, precum şi a prelucrării datelor cu caracter 
personal, regula unanim recunoscută este aceea a garantării şi respectării acestora, 
respectiv a confidenţialităţii, statul având, în acest sens, obligaţii majoritar negative, de 
abţinere, prin care să fie evitată, pe cât posibil, ingerinţa sa în exerciţiul dreptului sau a 
libertăţii".
Curtea Europeană a Drepturilor Omului protejează dreptul la viaţă privată în sens larg, 
ca "dreptul la identitate şi dezvoltare personală şi (...) de a avea şi dezvolta relaţii cu alţi 
oameni şi mediul exterior" {IP.G. şi J.H. v. Marea Britanic, nr. 44787/98, CEDO 2001, IX, § 
56, făcând trimitere la Burghartz v. Elveţia, decizie din 22 februarie 1994, Seria A, nr. 280 
B, p. 28, §24, precum şi Pretty v. Marea Britanie, nr. 2346/02, CEDO 2002, III, § 61, făcând 
trimitere la aceeaşi decizie)., "dreptul la auto-determinare şi a autonomiei personale" 
{^Pretty v. Marea Britanie, nr. 2346/02, CEDO 2002, III, §§ 61 şi 67), şi "integritatea fizică şi 
psihologică a persoanei” (X şi Y v. Olanda, decizia din 26 martie 1985, Seria A, nr. 91, p. 
11. §22).

De asemenea. Curtea a explicat că "dreptul la respectul pentru viaţa privată are 
scopul de a asigura individului o sferă în care poate să obţină dezvoltarea şi împlinirea 
personalităţii sale" (Bruggeman şi Scheuten v. Germania, nr 6959/75), dar "nu este 
limitat la măsurile care afectează o persoană în spaţii private sau în propria casă: este o 
zonă de interacţiune a unei persoane cu altele, chiar şi într-un context public, care poate 
cădea sub incidenţa vieţii private" (P.G. şi J.H. v. Marea Britanie, nr. 44787/98, CEDO 
2001, IX, §56).
de a stabili şi păstra relaţii, inclusiv prin mijloace electronice de comunicareS
{Copland v. Marea Britanie, nr. 62617/00,3 aprilie 2007, § 41).
Textul normativ criticat aduce atingere dreptului la viaţă privată ocrotit prin art. 26 din 
Constituţie prin trei tipuri de măsuri propuse:
a) prin extinderea categoriilor de furnizori care au obligaţiile prevăzute în Codul de 
procedură penală;

Libertatea vieţii private poate fi aşadar înţeleasă ca libertatea
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b] prin extinderea metodelor folosite pentru implementarea acestor măsuri;
c] prin extinderea categoriile de date care urmează a face obiectul acestor măsuri.

9. Extinderea arbitrară a categoriilor de furnizori
Actualmente, obligaţiile specifice din cap IV din Codul de procedură penală sunt 

destinate pentru o categorie de ftirnizori de telefonie şi Internet, denumiţi „furnizorii de 
reţele publice de comunicaţii electronice şi furnizorii de servicii de comunicaţii 
electronice". Textul Codului de procedură penală foloseşte în mod corect această 
denumire, tocmai pentru a se corela cu legislaţia sectorială specifică şi anume cu 
Ordonanţa de Urgenţă a Guvernului nr. 111/2011 privind comunicaţiile electronice, 
aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 140/2012, cu modificările şi 
completările ulterioare. Aceştia au obligaţii legale de notificare la ANCOM înainte de 
începerea furnizării serviciilor şi - ca urmare a obţinerii autorizării generale - au 
inclusiv obligaţii de a respecta în mod specific obligaţiile din cap IV Codul de Procedură 
Penală şi de a colabora cu organele abilitate ale statului.
Pe de altă parte, furnizorii de găzduire nu întră în categoria furnizorilor de reţele 
publice de comunicaţii electronice şl a furnizorilor de servicii de comunicaţii 
electronice {şi, de altfel, nu au fost niciodată asimilaţi categoriei respective, încă de la 
prima reglementare a termenului în 2002, prin Directiva 2002/21/CEl a Parlamentului 
European şi a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun 
pentru reţelele şi serviciile de comunicaţii electronice). De fapt, serviciile de găzduire 
intră în categoria mai largă de „servicii ale societăţii informaţionale", reglementate în 
mod distinct prin Directiva eCommerce 2000/31/CE, transpusă în România prin Legea 
nr. 365/2002 privind comerţul electronic. Această situaţie este exprimată cu claritate în 
considerentul 18 din Directiva eCommerce, după cum urmează:

“Serviciile societăţii informaţionale presupun, de asemenea, servicii care constau tn
transmiterea informaţiilor printr-o reţea de comunicaţii, furnizarea accesului la o reţea de
comunicaţii sau fn găzduirea informaţiilor furnizate de un beneficiar al serviciului."

Furnizarea de găzduire (stocarea-hosting, aşa cum este denumită în limba 
română de directiva eCommerce mai sus citată) are o reglementare specifică în art 14 al 
directivei referitor la responsabilitatea cu privire la conţinutul găzduit şi a făcut obiectul 
mai multor decizii C)UE cu privire la modul de interpretare corectă a acestui articol 
(cauzele C-682/î8şi C-683/18sau C-324/09).
Sintagma utilizată în textul normativ criticat în nou-introdusul art 10^, „furnizorii de 
servicii de găzduire electronică cu resurse IP", nu are niciun corespondent în 
legislaţia europeană, şi ridică multiple probleme practice de identificare a subiecţilor 
obligaţiilor instituite. Definiţia dată de legiuitor („ furnizor de servicii de găzduire 
electronică cu resurse IP — persoană care, pe teritoriul României, oferă servicii de 
stocare, distribuire a conţinutului şi asigurare a accesului la acesta, pe servere deţinute 
sau Închiriate, prin gestionarea unui set de adrese IP în internet").
Din interpretarea textuală a definiţiei propuse, rezultă că pot fi consideraţi furnizor de 
servicii de găzduire electronică cu resurse IP o varietate extrem de largă de entităţi, 
dintre care enumerăm cu titlu exemplificativ:
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“ furnizorul unui serviciu de acces la conţinut stocat pe o adresă IP (practic orice 
conţinut web, indiferent de locaţia serverului) - de ex. Facebook, Google, dar şi 
găzduitorul unui site din Republica Moldova, accesibil din România.

- orice serviciu de "distribuire a conţinutului" - CDN (Content Delivery 
NetWork) accesibil din România (de ex. Cloudflare, Cloudfront, Akamai, etc.)

« orice furnizori de găzduire cu clienţi din România, indiferent de 
jurisdicţia acestuia (de ex. Digital Ocean Olanda, Godaddy USA, GTS România etc)

- orice serviciu de cloud, indiferent de locaţie, dacă conţinutul este 
accesibil din România (de ex. Amazon AWS, Google GCP, Microsoft Azure etc)
Toţi aceşti furnizori ar trebui, conform textului criticat, să se notifice la ANCOM, 

în virtutea noilor obligaţii prevăzute de alin. (3) al articolului lO^, nou introdus, deşi 
prevederea relevantă de drept european, transpusă şi în România, exclude în 
mod explicit obligaţii de înregistrare (conform art 4 din Legea nr. 365/2003), 
acesta fiind unul din principiile de bază ale reglementării acestor tipuri de furnizori din 
2000 până în prezent

10. Extinderea metodelor folosite pentru implementarea măsurilor de
interceptare

Prin alin. (1) lit a) şi alin. (2) din art 10^ nou introdus, textul normativ criticat 
stabileşte ca obligaţie atât pentru furnizorii de găzduire, cât şi cei pentru furnizorii de 
reţele sau servicii de comunicaţii electronice „sâ permită interceptarea legală a 
comunicaţiilor, inclusiv să suporte costurile aferente".

în situaţia în care furnizorii trebuie să îşi creeze o infrastructură tehnică specifică 
pentru a permite interceptarea legală, uneori direct de către organele competente, fără 
înştiinţarea furnizorului, se ridică problema extrem de importantă a inexistenţei unor 
garanţii suficiente pentru ocrotirea dreptului la viaţă privată.

Garanţiile tehnice şi procedurale sunt absolut necesare pentru a asigura că 
această infrastructură tehnică instalată la furnizorul de servicii nu este folosită abuziv, 
cu încălcarea dreptului la viaţa privată. Or, în actuala formulare a textului normativ 
supus criticii, astfel de garanţii nu există.

Practica CEDO ne arată deja în cauza Zakharov vs Rusia că simpla existenţă a 
unor garanţii juridice, inclusiv mandatul emis de judecător, pot fi insuficiente dacă de 
facto situaţia de pe teren este alta. De exemplu, în cauza Zakharov, CEDO a admis că 
autorităţile investigative ruse au „acces direct la distanţă la aceste baze de date", şi că 
posedă „mijloacele tehnice de a eluda procedura de autorizare şi de a intercepta orice 
comunicaţie fără a obţine în prealabil autorizaţie judecătorească'" (Zakharov, para 196).

11. Extinderea categoriile de date ce fac obiectul măsurilor de interceptare
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Ut b) din alin. (1) al art. 10^ nou introdus prevede obligaţia furnizorilor de servicii de 
găzduire electronică cu resurse IP (aplicabilă în mod corespunzător, prin alin. (2), şi 
fiimizorilor de reţele sau servicii de comunicaţii electronice) „să acorde, la solicitarea 
organelor autorizate, conţinutul criptat al comunicaţiilor tranzitate in reţele proprii, care fac 
obiectul actelor de autorizare dispuse în conformitate cu dispoziţiile Legii nr. 135/2010, cu 
modificările şi completările ulterioare, şi ale Legii nr. 51/1991, republicată, cu modificările 
şi completările ulterioare ”.

Pe lângă carenţele de claritate şi precizie menţionate la pct. 6 al prezentei sesizări, 
acest text este criticabil şi din perspectiva respectării dreptului la viaţa privată ocrotit prin 
arL26 al Constituţiei. Pe lângă neclaritatea lingvistică deja menţionată, expresia „să acorde 
[...] conţinutul criptaf', textul conţine o neclaritate tehnică, pentru că furnizorul de găzduire 
nu tranzitează trafic prin propria reţea, ci este destinatarul traficului de Internet.

Pe de o parte, dacă expresia ar fi interpretată în sensul de „acces la conţinutul criptat”, 
aceasta ar intra în categoria deja prevăzută de art 13$ alin. (1) lit. a) din Codul de procedură[ 
penală, respectiv „interceptarea comunicaţiilor ori a oricărui tip de comunicare la distanţă;” 
Acest articol permite, prin interceptarea oricărui tip de comunicare la distanţă, accesul la 
întreg conţinutul Internet asociat unui utilizator, în condiţiile prevăzute de Codul de 
procedură penală. Comunicarea cuprinde deopotrivă conţinutul criptat şi pe cel necriptat, 
furnizorii de servicii Internet nefâcând distincţie între cele două tehnologii de trafic. De altfel, 
operarea imei astfel de distincţii ar fl şi ilegală conform obligaţiilor de acces deschis la 
Internet prevăzute de legislaţia Uniunii Europene (Regulamentul (UE) 2015/2120 al 
Parlamentului European şi al Consiliului din 25 noiembrie 2015 de stabilire a unor măsuri 
privind accesul la internetul deschis şi de modificare a Directivei 2002/22/CE privind 
serviciul universal şi drepturile utilizatorilor cu privire la reţelele şi serviciile electronice de 
comunicaţii şi a Regulamentului (UE) nr. 531/2012 privind roamingul în reţelele publice de 
comunicaţii mobile în interiorul Uniunii). în plus, această interpretare este evident deja 
inclusă în prevederile sus>citate ale Codului de procedură penală, ceea ce ar face inutilă 
lit b) a alin. (1) din art 102 nou introdus, în mod evident creându-se un paralelism 
legislativ.

Pe de altă parte, dacă expresia ar fi interpretată în sensul de „punere la dispoziţie 
exclusiv a conţinutului criptat”, atunci furnizorului de servicii Internet i s-ar institui 
obligaţia (contrară Regulamentului UE 2015/2120 menţionat mai sus), de a face o analiză 
extrem de detaliată şi intruzivă a întregului trafic realizat de către utilizator, pentru a discerne 
conţinutul criptat de cel necriptat.

O altă prevedere care extinde categoriile de date ce pot face obiectul măsurilor de 
interceptare dincolo de categoriile prevăzute în Codul de procedură penal este cea introdusă 
prin lit c) a alin. (1) din art. 10^ nou introdus: „sâ furnizeze informaţiile reţinute sau stocate 
referitoare la date de trafic, date de identificare a abonaţilor sau clienţilor, modalităţi de 
plată şi istoricul accesărilor cu momentele de timp aferente, corespunzătoare adresei IP 
identificate în actele de autorizare dispuse în conformitate cu dispoziţiile Legii nr.135/2010, 
cu modificările şi completările ulterioare, şi ale Legii nr. 51/1991, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare ".

Acest text pare a fi o completare a metodei de supraveghere de la art 138 lit. j) din 
Codul de Procedură Penală („obţinerea datelor de trafic şi de localizare prelucrate de către 
furnizorii de reţele publice de comunicaţii electronice ori furnizorii de servicii de comunicaţii 
electronice destinate publicului”); şi de la art. 138 lit. e) („obţinerea datelor privind 
tranzacţiile financiare ale imei persoane”).
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Totuşi, textul criticat se extinde dincolo de prevederile sus-citate ale Codului de 
procedură penală, atât cu privire furnizorii de găzduire, care nu sunt acoperiţi de textul din 
Codul de procedură penală (a se vedea pct. 9 al prezentei sesizări), cât şi cu privire la 
categorii de date suplimentare şi anume „istoricul accesărilor cu momentele de timp aferente, 
corespunzătoare adresei IP”. Or, aceste date sunt mai mult decât simple date de trafic, putând 
intra în categoria datelor de conţinut, pe baza lor putând fi obţinute informaţii cum ar fi 
orele de lucru sau de somn ale unei persoane, când şi unde se deplasează pentru vacanţe sau 
în scop de serviciu, interese sau alte elemente de personalitate, cine sunt prietenii şi multe alte 
informaţii cu caracter personal.

Mai mult, în mod legal, aceste date nu ar trebuie să fie păstrate mai mult de câteva ore 
de niciunul dintre furnizorii care sunt subiecţii acestui act normativ. Furnizorii de găzduire nu 
ar putea sa colecteze aceste date, decât legat de accesarea unei singure pagini web, pe care 
aceştia o găzduiesc. Concret, pentru furnizorii de Internet, există o obligaţie legală conform 
art. 4 din Legea nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu caracter personal şi protecţia 
vieţii private în sectorul comunicaţiilor electronice, de a nu stoca aceste date mai mult decât 
este absolut necesar: „[aceste date] trebuie să fie şterse ori transformate w date anonime, 
atunci când nu mai sunt necesare la transmiterea unei comunicări”. Cu alte cuvinte, orice 
păstrare suplimentară a acestor date ar fi practic o încălcare a obligaţiilor de 
confidenţialitate prevăzute de Legea nr. 506/2004 şi ar contraveni principiului 
constituţional al ocrotirii vieţii private.

III. CONCLUZII

Prin argumentele prezentate, învederăm Curţii Constituţionale că prevederile 
articolului 2, punctul 27 din Legea pentru modificarea si completarea unor acte 
normative in domeniul comunicaţiilor electronice pentru stabilirea unor masuri de 
facilitare a dezvoltării reţelelor de comunicaţii electronice, prin care este introdus un 
nou articol 10^ în Ordonanţa de urgenta a Guvernului nr. 111/2011 privind 
comunicaţiile electronice, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 925 
din 27 decembrie 2011, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 140/2012, 
cu modificările şi completările ulterioare, sunt de natură a aduce atingere principiului 
legalităţii şi principiului securităţii Juridice în componenta privind claritatea şi 
previzibilitatea legii, aceste prevederi fiind contrare art 1 alin. (5) din 
Constituţie, precum şi principiului constituţional al ocrotirii vieţii private, 
consfinţit prin art. 26 din Constituţie.

în considerarea tuturor argumentelor expuse, vă solicităm respectuos admiterea 
prezentei sesizări de neconstituţionalitate.
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